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Análisis de las comunidades planificadas 
"Designing a dream city is easy; rebuilding a 
living one takes imagination." Jane Jacobs 
 
Este capítulo comienza con un análisis y una breve reflexión acerca del desarrollo y el 
significado del concepto sueño americano. Se plantea así porque entendemos que este 
ha sido uno de los conceptos que ha servido como norte en el desarrollo del territorio 
en Estados Unidos. Resulta imposible ignorar la fuerza de este sueño, así como su 
vigencia tanto simbólica como real en la vida contemporánea en Estados Unidos, como 
en muchos otros países a los que este sueño ha sido exportado. En Estados Unidos en 
particular, se han llevado a cabo toda una serie de planes de acción en nombre de este 
sueño; algunos que afectan directamente cómo se vive o se debería vivir y que 
continúan dando forma a un estilo de vida particular. Vivir el sueño americano es una 
frase que las personas utilizan con relativa frecuencia y que tiene unas connotaciones 
particulares.  
El Nuevo Urbanismo es un fenómeno que ha capitalizado extensamente en este sueño, 
particularmente, porque se generó en un momento en que la crisis de los paradigmas 
modernos era ya más que evidente. Esta crisis que se manifestó de múltiples maneras 
fue particularmente evidente en la ciudad donde mostró de manera tangible el 
resquebrajamiento de un proyecto construido sobre los metarrelatos y los grandes 
planes de acción. En su crítica a las deficiencias de la ciudad moderna, el Nuevo 
Urbanismo unió el sueño americano de una vida mejor con la nostalgia por el pasado lo 
que resultó como contra golpe de la tabula rasa moderna. En el presente capítulo se 
contextualiza, en primer lugar en términos teóricos los proyectos y proyecciones que 
circulan como imaginario y como diseño urbanístico para la proyección de la ciudad 
americana. La fuerza de esta noción se ha constituido incluso en una frase que nombra 
las intenciones de planificación y la idea de una tipología de convivencia en el concepto 
de "sueño americano” (American dream). Estas consideraciones sirven de preámbulo 
para presentar posteriormente los resultados del análisis documental que se ha 
realizado sobre las comunidades del Nuevo Urbanismo. En este análisis los resultados 
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se presentan mediante la elaboración de los resultados obtenidos sobre las categorías 
analizadas y mostrados en tablas que recogen puntuaciones en escala acerca de estos 





American Dream  
 “Vivo en un país al que nunca se le acaban las promesas. 
Siempre hay un nuevo comienzo, una nueva frontera, un 
próximo brillante paso, oportunidad u oferta por la que suficiente 
gente dará dinero o cogerá todas sus cosas y se irá a la 
bancarrota. Aun en los mejores tiempos, la posibilidad de 
satisfacción no es mayor que las probabilidades de ganar en un 
casino. Con estos pronósticos, la energía del sueño americano 
es bastante impresionante. Pero mucho más sorprendente es la 
tolerancia generalizada para los pobres resultados cuando ese 
viejo y tambaleante sueño, en cualquiera de sus formas, no se 
materializa, como sucede para la mayoría.” (Andrew Ross, 1999 
p.1) 
 
El término sueño americano es una idea que puede tener diversos  enfoques pero, 
básicamente hace referencia a la posibilidad que provee Estados Unidos para que sus 
ciudadanos vivan una vida próspera y feliz. La llegada de los puritanos a Estados 
Unidos representó el comienzo de este sueño. En este nuevo lugar, los puritanos 
podrían comenzar una vida lejos de la persecución religiosa, las diferencias 
económicas y las insalvables divisiones de clase que marcaban desde el nacimiento a 
los británicos. La movilidad geográfica, económica o de clase era algo difícil de obtener 
en el Reino Unido. La llegada a un nuevo mundo representó la oportunidad de 
reescribir las reglas bajo las que se organizarían estas sociedades. Con esta 
oportunidad única de replantear el destino y de cambiar las circunstancias de la vida 
propia, comenzó el sueño americano. Gran parte de los inmigrantes que llegaron a 
suelo americano escapaban de una vida llena de adversidades. La posibilidad de 
transformar este infortunado panorama a través del trabajo y la dedicación abonó a la 
idea puritana de que el trabajo conduce a la felicidad. Estos dos conceptos han estado 
imbricados en EE.UU., ya que el camino a la felicidad se cimentó desde la época de los 
puritanos en la prosperidad económica producto del trabajo, particularmente, porque 
sería a través del esfuerzo propio que lograrían redefinir sus circunstancias. 
El sueño americano ha tenido desde entonces representaciones tangibles que lo 
evidencian. Posiblemente, una de las más importantes ha sido la casa unifamiliar; 
igualmente significativo era el lugar en el que se encontrase esa casa, particularmente, 
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porque los barrios de donde emigraron los primeros pobladores eran lugares 
inhóspitos. La posibilidad de proyectar desde cero un nuevo lugar para habitar con 
casas propias cercanas al lugar en el que se podría rendir culto libremente fue cardinal 
para este sueño. Más que una cuestión geográfica, la tenencia de la tierra y el espacio 
común eran una parte sustancial del sueño americano. Este último representaba unión, 
seguridad y prosperidad. Por tanto, el pertenecer a una comunidad de pares era 
fundamental para asegurar el éxito del proyecto.   
A través del tiempo, el sueño americano se fue transformando. Durante parte del siglo 
XVIII, estuvo representado por la marcha hacia el oeste en busca de nuevas tierras y 
posibilidades de negocios que brindasen prosperidad económica y tierras propias. Para 
el siglo XIX y principios del XX, América se convirtió en el destino de millones de 
inmigrantes europeos para quienes el nuevo mundo presentaba la posibilidad de 
comenzar una nueva vida en una sociedad ajena a las jerarquías aristocráticas que 
definían las posibilidades de movilidad del individuo, así como de pésimas condiciones 
económicas y de vida. 
El término sueño americano apareció por primera vez en 1931 cuando James Truslow 
Adams lo acuñó en su novela The Epic of America. Truslow Adams definió este 
fenómeno como:  
ese sueño de una tierra en la que la vida debería ser mejor y más rica y 
más plena para todos, con oportunidad para cada uno de acuerdo con la 
habilidad o los logros…No es un sueño de coches de motor y salarios 
altos  únicamente, sino un sueño de orden social en el que cada hombre y 
cada mujer deberá poder llegar hasta lo más alto que sea de manera 
innata capaz y ser reconocido por otros por lo que son, 
independientemente de las circunstancia fortuita de su nacimiento o 
posición (Truslow Adams, p.214-215). 
La definición de Adams estaba basada en la Declaración de Independencia de los 
Estados Unidos (1776). Fue en este documento que por primera vez se plasmó por 
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escrito la idea de fundar la república americana sobre la base de la libertad y la 
igualdad tal y como lo había hecho el pensamiento ilustrado.  En el preámbulo de la 
Declaración los signatarios sostenían “como evidentes por sí mismas dichas verdades: 
que todos los hombres son creados iguales; que son dotados por su Creador de ciertos 
derechos inalienables; que entre estos están la vida, la libertad y la búsqueda de la 
felicidad”.1 Las ideas de igualdad y libertad resonaron fuertemente en una nación 
compuesta en gran parte por personas procedente de diferentes países que 
precisamente llegaban a América buscando un mundo de nuevas posibilidades. 
Pese a la diversidad étnica de los ciudadanos de América, en términos generales, les 
unía un sentimiento de deseo común que Adams resumió en la idea de un sueño 
compartido. Para darle cierta formalidad a este sentimiento, se hizo necesario que 
desde el gobierno y otras instituciones se fomentasen activamente un sentido de 
pertenencia al lugar y de responsabilidad compartida. Gwendolyn Wright plantea que: 
“con la instauración de la república, y más aún después de la Guerra de 1812, la 
                                                          
1 In Congress, July 4 1776. The Unanimous Declaration of the thirteen united States of America: When in 
the Course of human events it becomes necessary for one people to dissolve the political bands which 
have connected them with another and to assume among the powers of the earth, the separate and equal 
station to which the Laws of Nature and of Nature's God entitle them, a decent respect to the opinions of 
mankind requires that they should declare the causes which impel them to the separation. 
We hold these truths to be self-evident, that all men are created equal, that they are endowed by their 
Creator with certain unalienable Rights, that among these are Life, Liberty and the pursuit of Happiness. 
— That to secure these rights, Governments are instituted among Men, deriving their just powers from the 
consent of the governed, — That whenever any Form of Government becomes destructive of these ends, 
it is the Right of the People to alter or to abolish it, and to institute new Government, laying its foundation 
on such principles and organizing its powers in such form, as to them shall seem most likely to affect their 
Safety and Happiness. Prudence, indeed, will dictate that Governments long established should not be 
changed for light and transient causes; and accordingly all experience hath shewn that mankind are more 
disposed to suffer, while evils are sufferable than to right themselves by abolishing the forms to which 
they are accustomed. But when a long train of abuses and usurpations, pursuing invariably the same 
Object evinces a design to reduce them under absolute Despotism, it is their right, it is their duty, to throw 
off such Government, and to provide new Guards for their future security. — Such has been the patient 
sufferance of these Colonies; and such is now the necessity which constrains them to alter their former 
Systems of Government. The history of the present King of Great Britain is a history of repeated injuries 
and usurpations, all having in direct object the establishment of an absolute Tyranny over these States. 





búsqueda de una manera Americana de hacer las cosas pareció extenderse a todos los 
aspectos de la vida diaria, con reclamos por un lenguaje nacional, un arte nacional, y 
un acercamiento americano hacia el derecho y la crianza de los niños”.2 Esta manera 
Americana proporcionó cohesión a un postulado genérico y estableció las bases sobre 
las que millones de personas daban forma a su sueño de progreso en Estados Unidos.  
Sin embargo, los intereses individuales de progreso dirigieron los esfuerzos colectivos 
durante la primera y más agresiva fase de industrialización. Para la segunda década 
del siglo XX, la importancia de regresar al proyecto común era más que evidente. En su 
discurso inaugural (1913), el presidente Woodrow Wilson hacía referencia 
precisamente a la urgencia de restaurar una visión compartida para que a través de ella 
se corrigiesen los errores cometidos en el pasado. Tres años después, en un artículo 
publicado en la revista The Atlantic, la escritora Agnes Repplier comparó la diferencia 
entre la forma europea de organizar las lealtades hacia el estado y la americana.  
Escribe Repplier que “de todos los países del mundo, nosotros y sólo nosotros tenemos 
la necesidad de artificialmente crear el patriotismo que es un derecho de cuna en otras 
naciones. En el corazón de seis millones de hombres nacidos en el extranjero –menos 
de la mitad de ellos nacionalizados- debemos inculcarles esa cualidad de devoción que 
les hará anteponer el bien del estado antes que el suyo propio”.3 Resulta, por tanto, 
interesante señalar el momento en que surge el término sueño americano. Que la 
delimitación más precisa de este concepto se hiciese en 1931, en plena depresión, no 
fue casualidad. Como se ha evidenciado con eventos tan recientes como los ataques a 
las Torres Gemelas de Nueva York en el año 2001, durante las peores crisis, el 
gobierno ha fomentado activamente el sentido de patriotismo como mecanismo de 
disipar los reclamos y de levantar la moral de los ciudadanos. Entrelazado en el 
patriotismo americano están los fundamentos de este sueño que entre otras cosas les 
hace sentir diferentes a los demás puesto que comparten el deseo de una vida que 
entienden solo es posible en América.  
                                                          
2Wright, Gwendolyn. Introducción. Building the Dream: A Social History of Housing in America. 
Cambridge: The MIT Press, 1998. p.22. 




Si en 1913 Woodrow Wilson marcaba el camino hacia un ideal común, veinte años 
después Franklin Delano Roosevelt planteaba la necesidad imperiosa de que el sueño 
americano fuese uno compartido. Más aún, Roosevelt presentaba su visión de que este 
sueño fuese exportado al resto del mundo (primero con las políticas del Nuevo Trato y, 
posteriormente, según preparaba a la nación para entrar en la Segunda Guerra 
Mundial) para que todos, no solo los americanos viviesen bajo los preceptos por ellos 
establecidos. En su discurso del Estado de la Nación en 1941, Franklin Delano 
Roosevelt  articuló cuatro libertades americanas esenciales por las que merecía la 
pena ir a la guerra: libertad de expresión, libertad de culto, libertad para vivir sin 
penurias y libertad de vivir sin miedo; estas serían incorporadas desde entonces al 
sueño americano. 
Una vez finalizada la guerra y con la ayuda de William Levitt, la necesidad de proveer 
viviendas para los veteranos que regresaban, permitió dar forma tangible al sueño 
compartido esbozado por Roosevelt. Desde ese entonces, el sueño americano fue 
sinónimo de la casa unifamiliar no adosada en una comunidad de pares. Esta imagen 
se multiplicó por miles ya que los beneficios provistos para los veteranos que 
regresaban luego del conflicto bélico incluían préstamos de bajo interés para la compra 
de una vivienda: “Las investigaciones del Senado encontraron cientos de miles de 
veteranos viviendo en garajes, caravanas, graneros y hasta en gallineros. Los informes 
más conservadores del gobierno elaborados por la Agencia Nacional de la Vivienda 
estimaron que el país necesitaba de inmediato al menos 5 millones de nuevas 
unidades y un total de 12.5 millones en la próxima década”,4 La Servicemen's 
Readjustment Act también conocido como el G.I. Bill of Rights, firmada en 1944 por 
Roosevelt, permitió que, por primera vez, miles de veteranos  compraran su primera 
vivienda. Para entonces, el sueño americano se había expandido para incluir la 
propiedad privada como parte fundamental del mismo.  
Con la construcción de Levittown y las cientos de comunidades suburbanas que le 
siguieron, el sueño americano pasó de expresarse a través de la casa aislada y 
                                                          
4 Wright, Gwendolyn. Building the American Dream. A History of Social Housing in America. Cambridge: 
MIT, 1998.  p. 242. 
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comenzó a ser representado por la familia en una casa propia dentro de una 
comunidad que compartía, fomentaba y velaba por sus intereses. La representación de 
este modo de vida no se hizo esperar y tanto la televisión como el cine hicieron eco de 
este sentir. A mediados de los años cincuenta, programas como The Honeymooners, 
The Adventures of Ozzie and Harriet, Father Knows Best y Leave It to Beaver 
mostraban semana tras semana las aventuras de diversas familias viviendo el sueño 
americano. Los escenarios de este sueño fueron siempre lugares privados y alejados 
de la ciudad. El verdadero sueño americano, según se planteaba entonces, ocurría 
lejos de los entornos urbanos en lugares en los que la familia, particularmente las 
mujeres y los niños, estaban protegidos. Esta aversión por la ciudad recuerda las 
razones por las que tanto los británicos, como los americanos comenzaron la marcha 
hacia el extrarradio en el siglo XIX. El escenario idílico y bucólico de entonces había 
sido conquistado por la masificación fordista de la construcción de viviendas.  
Si para mediados de 1950 la televisión aprovechaba el deseo de los americanos de ver 
representado el lado más amable del sueño, para finales del siglo XX el cine prefirió 
mostrar la cara más sórdida del mismo. El escenario bondadoso de las sitcoms 
americanas fue sustituido por el mundo tecnocorporativo altamente regulado en El 
show de Truman. La casa unifamiliar era la misma, pero en ella la vida de los 
residentes y particularmente la de Truman estaba completamente controlada por 
Cristof, el productor ejecutivo de la serie. Lo que para los espectadores era una serie 
de televisión, para Truman era su vida en tiempo real. Ajeno a que había sido adoptado 
al nacer por una corporación y que todos sus movimientos estaban controlados y 
televisados, Truman vivía una vida idílica reminiscente de las series americanas. Pero 
para asegurar la perfección del sueño americano, era necesario crear un ambiente 
artificial en el que fuese posible controlar la contingencia.  
Se han hecho múltiples representaciones artísticas del sueño americano. La televisión, 
el cine, la literatura y la pintura han servido tanto para exaltar como para cuestionar 
este ideal. En 1943 Norman Rockwell pintaba The Four Freedoms inspirado en el 
discurso de Roosevelt. En él, representaba la importancia de esas cuatro libertades 
fundamentales para los americanos. Sin embargo, en 1956 Richard Hamilton parodiaba 
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a través de su collage I la influencia de este sueño en el resto del mundo. Pero incluso 
en Estados Unidos  desde los años sesenta se había comenzado a cuestionar no solo 
la estabilidad, sino la posibilidad de realizar el sueño americano. La casa y el ambiente 
ideal que eran absolutamente necesarios para el sueño habían comenzado a ser 
sustituidos por miles de desarrollos dispersos, inconexos e indistintos en los que el 
sentido de comunidad ya no era una prioridad.   
  














Es en esta coyuntura que el Nuevo Urbanismo comienza sus propuestas para 
reformular el escenario del sueño americano. En el prefacio a su libro The New 
Urbanism: Toward an Architecture of Community, Peter Katz plantea que “si la 
presencia de proyectos en el paisaje puede inspirar el debate público amplio y 
sostenido acerca de la naturaleza de las comunidades Americanas: si Seaside, Laguna 
West, Riviera Beach y sus descendientes pueden crear alternativas reales a los 
fraccionados patrones de desarrollo privatizados, entonces, el Nuevo Urbanismo podría 
realmente comenzar a reformar el Sueño Americano”.5 Peter Calthorpe, que impulsó la 
versión costa oeste del Nuevo Urbanismo, escribió en 1997 que ya “es tiempo de 
redefinir el Sueño Americano. Tenemos que hacerlo más accesible a nuestra población 
tan diversa: solteros, la clase pobre trabajadora y las familias oprimidas de la clase 
media que ya no pueden permitirse la versión ‘Ozzie y Harriet’ de la buena vida. 
Algunos valores tradicionales –diversidad, comunidad, frugalidad y escala humana- 
deben de ser la base tanto para el Sueño Americano como para la Metrópolis 
Americana”.6 Aunque Katz aboga porque esto no represente un vuelco hacia la 
nostalgia, esta reformulación del sueño planteó un regreso tanto a la arquitectura, como 
al vecindario tradicional. Este último es visto no solo como una alternativa al 
desparrame urbano, sino como el lugar idóneo para que se den las condiciones 
necesarias para que el sueño americano prospere. Sin embargo, uno de los principales 
problemas radica precisamente en que las condiciones que hicieron posible el 
surgimiento del pueblo tradicional se han visto drásticamente transformadas en tiempos 
recientes. En todos los sentidos, políticos, gubernamentales, geográficos, sociales, 
económicos y urbanos, entre otros, el mundo en el que se inscribe el Nuevo Urbanismo 
es radicalmente diferente al que vio el surgimiento del pueblo tradicional americano. 
Por tanto, el Nuevo Urbanismo ha tenido que divisar maneras de reproducir de manera 
artificial el andamiaje sobre el que se sostienen y operan estos lugares, ya que recrear 
las condiciones originales en tiempo y espacio es físicamente imposible. Si desde 
entonces fue necesario fortalecer el sueño americano con convenios que regularan la 
                                                          
5 Katz, Peter. The New Urbanism: Toward an Architecture of Community. Nueva York: McGraw Hill 
Professional, 1994. p. 16. 
6 Katz, p. 16. 
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paridad del mismo, hoy en un mundo altamente legalizado estas comunidades se crean 
y mantienen a través de escrituras de garantía altamente restrictivas.  
Robert Stern, el arquitecto a cargo del plan maestro de Celebration, en su defensa de 
los convenios restrictivos de esta comunidad planteó que “en una sociedad capitalista 
libre, se necesitan controles –no se puede tener comunidad sin ellos-. Está ahí mismo 
en Tocqueville: en ausencia de una jerarquía aristocrática, se necesitan reglas firmes 
para mantener el decoro. Estoy convencido de que estos controles son en realidad 
liberadores para la gente. Les hace sentir como si su inversión está segura. La 
disciplina te puede liberar”.7 Los controles excesivos de fondo y forma se convirtieron 
en una manera de asegurar la continuidad del sueño americano que progresivamente 
se fue convirtiendo en una marca registrada. Para las compañías y los desarrolladores, 
el mismo ha sido un producto de ventas de alto rendimiento, mientras que en aras de la 
presente crisis económica, para el ciudadano promedio, el sueño americano se 
convierte cada vez más en un constructo abstracto difícil de obtener. 
Desde los supuestos antes señalados, el Buell Center for Architecture  de la 
Universidad de Columbia publicó en 2011 The Buell Hypothesis: Rehousing the 
American Dream. Según plantean, esta hipótesis “examina los supuestos culturales 
subyacentes del ‘Sueño Americano’ en el contexto de la crisis de las ejecuciones 
hipotecarias, el desparrame urbano y la esfera pública de la arquitectura”.8 El repensar 
las implicaciones que ha tenido el sueño americano en el territorio estadounidense no 
es algo nuevo. Bajo esta misma premisa, se organizó el Nuevo Urbanismo. Para ellos, 
al igual que en la Hipótesis de Buell esta es la única manera de frenar un crecimiento 
urbano insostenible. Sin embargo, mientras que el Nuevo Urbanismo perpetuó el 
modelo fragmentado y privatizado aunque con la apariencia de pequeños pueblos, la 
Hipótesis de Buell plantea que el sueño americano es una ficción que para continuar 
existiendo necesita de un andamiaje económico, político, y urbano que la presente 
crisis ha mostrado no es posible mantener: 
                                                          
7 Pollan, Michael. “Town-Building Is No Mickey Mouse Operation” en Magazine, The New York Times. 14 





El Sueño Americano es tan real como cualquier deducción de impuestos, 
en que, también impulsa los mercados de la vivienda…La filosofía 
subyacente acerca de la propiedad privada es muy real; el suburbio se 
organiza bajo un espíritu que interpreta la propiedad privada o, al menos, 
el sentirse como en casa, como algo esencial o fundamental. Pero 
muchas personas también piensan que el Sueño Americano representa 
una manera específicamente americana de soñar, que es esencialmente 
diferente a la forma en que otros en otras partes del mundo pueden 
soñar. Esto puede ser un mito o meramente una media verdad avalada 
culturalmente. De cualquier modo, la política pública tiende a apoyarla. 
Sin embargo, la crisis financiera ha hecho evidente que las casas en las 
que y a través de las que muchos americanos sueñan sus sueños nos 
son suyas, si no de los bancos, cuyas redes en forma de tentáculos de 
pulpo hacen una burla de las fronteras nacionales, así como de los 
‘sueños’ nacionales. Así que si el Sueño Americano es una ficción, pero 
real –podemos decir es un tipo de película- es lucrativa, pero también 
peligrosa, pues requiere incentivos contributivos y otros tipos de apoyo 
gubernamental para sostenerse y mantenerlo en cartelera en teatros a 
escala nacional.9 
La Hipótesis de Buell plantea esencialmente que para cambiar los actuales patrones de 
crecimiento urbano es necesario cambiar, precisamente, el sueño americano. A través 
de ocho casos de estudio de suburbios con altas tasas de ejecuciones hipotecarias, se 
investigó cómo se puede adecuar la manera en que viven muchos americanos a la 
situación económica contemporánea. Entre sus premisas fundamentales, este 
documento aboga por una marcha hacia lo público con la intención de reducir los 
estragos de la privatización en Estados Unidos. Intenta además, modificar el significado 
que tiene la casa para los americanos, ya que esta ha sido y es parte fundamental del 
'sueño'. En la introducción a su libro Building the American Dream: A History of Social 
                                                          
9 Martin, Reinhold, Anna Kenoff y Leah Meisterlin. Eds. The Buell Hypothesis: Rehousing the American 
Dream. The Temple Hoyne Buell Center for the Study of American Architecture, Columbia University 
Graduate School of Architecture, Planning, and Preservation, 2011. Web. Septiembre 7, 2002.  
< http://buellcenter.org/buell-hypothesis.php > 
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Housing in America, Gwendolyn Wrignt plantea que “en cualquier momento en el 
pasado en el que los americanos han tenido que considerar la vivienda para un grupo 
particular, han sentido la necesidad de hablar de mucho más que arquitectura. Las 
discusiones han incluido esperanzas y miedos acerca de la estabilidad familiar, 
actitudes acerca de la comunidad y creencias acerca de la igualdad social y  
económica”.10  
En The Buell Hypothesis, Reinhold Martin comenta que precisamente por esto los 
proyectos que plantean en este trabajo intentan prescindir o al menos reducir el peso 
moral del significado de la casa: “La casa es un término sagrado en el discurso público 
americano. Pero una casa podría ser solo una casa, como un coche, una silla, o un 
ordenador. No acarrea necesariamente –ni debería, pienso yo- un significado social 
trascendental. Una casa no es sagrada: es solo uno entre los muchos artefactos con 
los que vivimos. Se podría decir que hemos intentado secularizar la idea de la casa”.11 
Una meta que sin duda resultará bastante difícil de acometer dada la larga historia que 
desde los puritanos ha otorgado un carácter casi sacro a la casa americana. 
Según se mencionó al comienzo de este capítulo, el sueño americano ha encontrado 
en la casa unifamiliar una de sus representaciones tangibles más evidentes. 
Igualmente significativo, ha sido el lugar en el que se encuentra esa casa 
especialmente porque el sueño americano no es solo un sueño individual, sino uno 
colectivo. La casa no significa lo mismo si no se encuentra insertada en una comunidad 
de pares que atestigüen, a la vez que vivan, la posibilidad de convertir en realidad el 
sueño. La crisis de la ciudad, entre otros factores, dio paso a miles de desarrollos 
dispersos, inconexos e indistintos en los que el sentido de comunidad ya no era una 
prioridad. En ellos, se ponía en jaque el sueño americano, ya que los mismos no fueron 
construidos para viabilizar un estilo de vida particular, sino que se multiplicaron 
exponencialmente en el paisaje americano. Que la gran cantidad de desarrollos 
inconexos e indistintos prosperaran abonó a aumentar la idea de que la ciudad estaba 
                                                          
10 Wright, Gwendolyn. Building the American Dream. A History of Social Housing in America. Cambridge: 
MIT, 1998.  p. xvi. 
11 Hond, Paul. “Dreaming American” en Columbia Magazine. Primavera 2012. 
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nuevamente en crisis y que, por tanto, era preferible vivir en lugares como estos en los 
que al parecer no existían los problemas que aquejaban a las ciudades.  
Este fenómeno fue particularmente evidente en los años ochenta cuando la producción 
y el capital se movieron a la periferia de las ciudades. Dicha movida afectó a las 
ciudades que ya de por sí comenzaban a mostrar los signos del deterioro provocado 
por décadas de mal manejo administrativo, falta de fondos, entre otras situaciones 
críticas para la noción de ciudad habitable. 
Según se planteó inicialmente en la Introducción de este trabajo, esta investigación 
comenzó haciendo un análisis histórico documental para explicar y localizar el 
desarrollo del fenómeno del Nuevo Urbanismo. Esto se ha hecho con el fin principal de 
trazar una breve historia de la casa americana y sus múltiples transformaciones a 
través del tiempo, pero sobre todo para entender la importancia que ha tenido la casa 
para los americanos. Si bien, la casa es importante en muchas otras culturas, esta 
tiene un significado central en la vida americana para quienes la casa ha sido y 
continúa siendo mucho más que un lugar para habitar. La casa americana es un 
participante activo en la formación no sólo del territorio, sino que ésta además está 
encargada parcialmente de formar el carácter tanto individual, como colectivo de los 
americanos. Es por esto que contrario a lo planteado por Reinhold Martin en la 
Hipótesis de Buell, encontramos sumamente difícil la idea de secularizar la casa 
americana. Tanto en el nivel colectivo como individual, la casa aún es entendida como 
un reflejo directo del estado de la vida familiar en su sentido más personal, así como en 
uno más amplio que abarca el estado de la familia a nivel nacional. Esta es una de las 
razones por la que esta ocupa un lugar central en las discusiones en múltiples 
disciplinas. Por tanto, se hace fundamental entender el rol de la casa en la cultura 
americana y esto sólo puede hacerse desde una mirada transdiciplinar que atienda las 
ramificaciones históricas, socio-culturales, político-económicas, arquitectónicas, legales 
y sociológicas de esta. 
Luego de localizar el fenómeno del Nuevo Urbanismo en las dimensiones antes 
mencionadas, se procedió a realizar un análisis de algunas de las comunidades que 
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este ha producido tanto en Estados Unidos, país en el que se construyeron los 
primeros ejemplos, así como en Inglaterra que no solo fue el segundo país en sumarse 
a este movimiento, sino que además comparten una historia común que les une 
precisamente en el momento histórico en que comienza el relato de este trabajo, la 
llegada de los puritanos a América. Con el fin de entender los principios bajo los que se 
formó y consolidó el Nuevo Urbanismo, se hizo un análisis de los textos principales que 
produjeron para entender cuáles han sido las críticas principales que se han señalado a 
los modelos urbanos existentes, así como qué tipo propuesta elaboran como alternativa 
a estos. Se hizo además un estudio documental de las comunidades piloto que produjo 
cada una de las vertientes del Nuevo Urbanismo con el fin de entender cómo se ha 
constituido el mismo y cuán exitoso ha sido el paso de la teoría a la práctica. Analizar 
las comunidades del Nuevo Urbanismo, desde su modelo teórico hasta su proyecto 
aplicado, es fundamental puesto que esta es la única forma de corroborar si estas 
propuestas, una vez construidas, representan realmente una alternativa a los modelos 
existentes de la vivienda en Estados Unidos. Este análisis de las comunidades se 
dividió en tres fases: 
1. Dentro del modelo teórico se analizaron las premisas en las que se 
fundamenta el discurso del Nuevo Urbanismo.  
2. Se realizó un análisis documental de las comunidades piloto del Nuevo 
Urbanismo por su importancia inicial como primeras aplicaciones de los 
principios teóricos. 
3. Se llevó a cabo una fase aplicada que consistió en visitas de campo a las 
comunidades de Celebration, Watercolor, Rosemary Beach, San Elijo Hills y 
Laguna West en Estados Unidos. Se visitaron también Poundbury y 




Fase 1: Premisas teóricas del Nuevo Urbanismo  
A continuación se presenta un resumen de las premisas teóricas del Nuevo Urbanismo. 
El mismo ha sido elaborado evaluando los trabajos teóricos de los nuevos urbanistas y 
las descripciones que los mismos han realizado con respecto a sus propuestas y 
proyectos. Las premisas teóricas del Nuevo Urbanismo se proponen de la manera 
siguiente según cada una de las versiones.  
 Versión Costa Este propone: 
 Restauración de las ciudades y los centros urbanos existentes dentro de 
regiones metropolitanas coherentes 
 Reconfiguración de barrios periféricos de crecimiento descontrolado a 
comunidades de verdaderos vecindarios 
 Preservación de los entornos naturales, y la conservación del legado 
arquitectónico 
 Vecindarios habitables y compactos 
 Variedad de tipos de casas para servir a una población de ingresos 
mixtos 
 Uso mixto con escuelas, comercio, puestos de trabajo en la comunidad 
 Distancias cortas o cercanía a los destinos más importantes a través del 
coche, la bicicleta o caminando  
 Cercanía a transportación pública 
 Diseño a escala humana de los edificios y el ámbito público 
 Cambios en las políticas de gestión del terreno 
 Crecimiento urbano de alta densidad 
 Fomentar sentido de comunidad, identidad y democracia 
 
 Versión Costa Oeste propone: 
 Cartografiar una nueva dirección para el crecimiento en la Metrópolis 
Americana 
 Organizar el crecimiento a nivel regional para que sea compacto y apoye 
al tránsito 
 Localizar los usos comerciales, residenciales, laborales, cívicos y los 
parques cercanos a estaciones de tránsito 
 Crear redes de calles amigables para el peatón que conecten 
directamente con los destinos locales 
 Proveer uso mixto de tipos de viviendas, densidades y costos 
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 Encaminarse hacia una vida más responsable intentando redefinir los 
patrones existentes de desarrollo en función de la creciente toma de 
consciencia ecológica 
 Poder llevar a cabo todas las actividades cotidianas reduciendo así la 
separación de usos creada por la zonificación y las políticas 
gubernamentales de la posguerra 
 Crear nuevo paradigma que combine el ideal utópico de una comunidad 
integrada y heterogénea con las realidades contemporáneas 
 
 Versión Inglesa propone: 
 Desarrollos compactos para proteger el medioambiente  
 Nuevos edificios deben ser proyectados y emplazados de manera que se 
integren al paisaje 
 Los edificios deben medirse en relación a las proporciones humanas y 
deben tener en cuenta sus alrededores. 
 Los edificios están en armonía con sus vecinos. Pueden ser de diferentes 
estilos, pero deben siempre respetar lo que tienen alrededor. 
 Uso de materiales y técnicas de construcción locales para crear paisajes 
urbanos regionales particulares 
 Mejorar la calidad de las plazas 
 Mejorar la calidad de las calles 
 Fomentar un sentido de comunidad en el que la gente pueda participar 
activamente en los procesos de diseño de su entorno 
 Restablecer la brecha entre el arte y la arquitectura en los edificios 
públicos como privados, buscando sinergia y raíces comunes 
 
Fase 2: Análisis documental de las comunidades piloto del Nuevo Urbanismo  
El análisis documental de las comunidades piloto ha servido para tener un marco de 
referencia inicial acerca de las intenciones y la aplicabilidad de las mismas a los 
primeros proyectos de los nuevos urbanistas. Estos proyectos tuvieron una importancia 
cardinal en el desarrollo del fenómeno del Nuevo Urbanismo ya que su éxito ayudó a 
consolidar el movimiento. Además de la información preliminar que el análisis de estas 
comunidades ha aportado, se ha hecho una evaluación de las mismas siguiendo una 
metodología de análisis desarrollada por Wendell Cox y publicada en Demographia que 
es una publicación cibernética que investiga asuntos relacionados con la vivienda 
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desde una multiplicidad de disciplinas.12 En cuanto a las comunidades del Nuevo 
Urbanismo Demographia ha desarrollado una serie de análisis a los que denomina 
NeoTraditional Reviews y en los que establecen un sistema de puntos que van desde 
el cinco (5) hasta el uno (1) para comparar los criterios y objetivos establecidos en las 
propuestas iniciales contra los proyectos construidos.  
Luego de una explicación de cada comunidad, Demographia establece una serie de 
criterios para la evaluación de estos proyectos que incluye: comunidad caminable, 
desarrollo orientado al tránsito, costo de las viviendas, densidad, impacto en la 
suburbanización, balance entre los empleos y las residencias y desarrollo orientado 
hacia el mercado. Además se contrastan los ideales que establecen los proyectos neo 
tradicionales con la evaluación de cómo y si se han cumplido esas metas inicialmente 
establecidas como base de los proyectos. Esta metodología resulta indispensable, ya 
que en las propuestas del Nuevo urbanismo lo que se presenta es una alternativa a la 
manera en que se ha desarrollado la vivienda en Estados Unidos, particularmente, a 
partir de la modernidad. Por tanto, contraponer las propuestas y sus objetivos con la 
realidad de sus logros es fundamental para entender si este tipo de comunidades 
representan una alternativa real al problema de la vivienda en Estados Unidos. 
Pese a que la mayoría de los análisis que presenta Demographia fueron hechos hace 
más de una década, Wendell Cox presidente de Wendell Cox Consultancy considera 
que los mismos aún son vigentes y que la metodología de análisis aún es aplicable. 
Uno de los objetivos principales planteados en este trabajo es investigar si estas 
comunidades representan, tal y como plantean, una alternativa real al problema de la 
vivienda es Estados Unidos, por lo que esta metodología de análisis es fundamental 
para contraponer objetivos contra logros. Esto se hace particularmente necesario dado 
el auge de venta y la aceptación que ha tenido el Nuevo Urbanismo no solo con las 
personas, sino con los gobiernos locales y municipales que han confiado en el Nuevo 
Urbanismo como mecanismo para solventar muchos de los problemas que aquejan a 
sus localidades. Cox escribe que "nada en estas reseñas quiere sugerir que los 
                                                          
12 En una entrevista telefónica realizada el 8 de diciembre de 2012, el Sr. Wendell Cox autorizó el uso de 
la  metodología NeoTraditional Reviews.  
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desarrollos neotradicionales no son comunidades deseables. La mayoría están bien 
proyectadas y son atractivas. En cierta medida, el hecho de que cualquiera de estos 
desarrollos no logren cumplir los objetivos neotradicionales (del Nuevo Urbanismo) 
establecidos es probablemente un reflejo de que los objetivos mismos son poco 
prácticos e inalcanzables en un entorno que depende de las preferencias de los 
consumidores en un mercado libre".13 Tanto para las comunidades analizadas de 
manera documental, como para las analizadas en visitas de campo, se ha elaborado 
una tabla que evalúa las mismas según los criterios establecidos por Cox. En general, y 
de acuerdo con lo que plantea Cox en la cita anterior, se entiende que la baja 
puntuación que alcanzaron estas comunidades en estos análisis son posiblemente un 
reflejo de la irrealidad de los objetivos. El problema radica en que en los últimos veinte 
años se han construido miles de estas comunidades en Estados Unidos y que un 
porcentaje considerable de la población vive en comunidades construidas bajo unos 
parámetros aparentes que han probado ser ineficientes en función de lo que establecen 
como proyecto teórico. Es decir, que las cuestiones que el Nuevo Urbanismo propone 
resolver a través de estas comunidades no solo se quedan irresueltas, sino que gran 
parte de los desarrollos se construyen en terrenos previamente no urbanizados. Esto 
representa un problema de fondo si se tiene en cuenta que una de las premisas más 




                                                          
13 Cox, Wendell. <http://www.demographia.com/db-nu-calgw.htm> 
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Fase 2: Análisis documental de las comunidades piloto del Nuevo Urbanismo  
Comunidades piloto: 
 






























Seaside, Florida  





























Pounburry, Dorset  









Fase 3: Análisis de las comunidades visitadas  
Visitas de campo 
 
COMUNIDADES ANALIZADAS 




























San Elijo Hills, California 
 
 








Para las comunidades visitadas se siguió la misma metodología que para las analizadas 
documentalmente. Se añadieron algunas entrevistas informales para recoger el sentir de algunos 
residentes. Sin embargo, para propósitos de continuidad y para facilitar la lectura, a continuación se 
presentan las comunidades agrupadas según la versión del Nuevo Urbanismo a la que se adscriben.  
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Seaside, FL  
 
Arquitectos:  Andrés Duany y Elizabeth Plater-Zyberk 
Ubicación:  Florida, Estados Unidos 
Fecha:  1982 
 
Descripción:  
 Primera comunidad del Nuevo Urbanismo proyectada antes de que este se formalizara 
como movimiento 
 Proyectada para emular pueblos tradicionales como Charleston, Carolina del Sur o 
Savannah, Georgia 
 Construida como destino turístico en un terreno privado de 80 acres 
 Localizada entre las ciudades de Panama y Westin en el Condado de Walton 
 La zonificación y el diseño se manejan a través de un código interno desarrollado por 
los arquitectos. 








Arquitectos:  Cooper, Robertson & Partners y Robert A.M. Stern Architects 
Ubicación:  Florida, Estados Unidos 
Fecha:  1996 
 
Descripción:  
 Primera comunidad desarrollada por la compañía Walt Disney 
 Originalmente propuesto como EPCOT (Experimental Prototypical Community of 
Tomorrow) 
 Construida en un terreno privado de 4900 acres  
 Diversidad de tipos de vivienda 
 Atmósfera pre-1940 
 La zonificación y el diseño se manejan a través de un código interno desarrollado por 
los arquitectos. 
 Gestionada por compañía privada 
 
 




Laguna West, CA  
Arquitectos:  Calthorpe Associates 
Ubicación:  California, Estados Unidos 
Fecha:  1995 
 
Descripción:  
 Primera comunidad de la versión Costa Oeste del Nuevo Urbanismo  
 Proyectada bajo los preceptos de los Desarrollos Orientados al Tránsito (TOD – Transit 
Oriented Developments) 
 Construida en un terreno de 800 acres con el propósito de reconciliar los elementos 
necesarios para el crecimiento urbano inteligente 
 Dividida en cinco vecindarios cada uno para 2,300 viviendas construidas alrededor de 
un centro común y con acceso a un lago y a parques 
 Diversidad de tipos de vivienda 





San Elijo Hills, CA  
Arquitectos:  Calthorpe Associates 
Ubicación:  California, Estados Unidos 
Fecha:  2000 
 
Descripción:  
 Comunidad proyectada bajo los preceptos de los Desarrollos Orientados al Tránsito 
(TOD – Transit Oriented Developments) 
 Propone formas diferentes de entender el tránsito en y alrededor de la comunidad. 
 Proyecto de uso mixto inspirado en los vecindarios tradicionales de California 
 Construida en un terreno de 1.925 acres en el que se propone construir 3.400 viviendas 
para 10.000 residentes 
 La zonificación y el diseño se manejan a través de un código interno que los 
desarrolladores tuvieron que proponerle a la ciudad de San Marcos.  








Pounburry, Reino Unido  
 
Arquitectos: Leon Krier 
Ubicación:  Dorchester, Inglaterra 
Fecha:  1993 
 
Descripción:  
 Primera comunidad de la versión británica Nuevo Urbanismo  
 Su construcción se llevó a cabo en terreno virgen que no había sido previamente 
urbanizado propiedad del Ducado de Cornualles. 
 Se aboga porque haya edificios de uso mixto en los que sea posible vivir, comprar, 
divertirse y, particularmente, trabajar para evitar grandes desplazamientos o la creación 
de suburbios dormitorio. 
 Propone proyectar ciudades y arquitectura basadas en principios  tradicionales. 
 Intenta ser un nuevo pueblo tradicional compacto en tamaño y aledaño a un pueblo ya 
existente. 




Hillyfields, Reino Unido  
Arquitectos:   
Ubicación:  Taunton, Inglaterra 
Fecha:  2001 
 
Descripción:  
 Crear un ambiente acogedor con una atmósfera de individualidad 
 Carácter arquitectónico distintivo y ecléctico 
 Su construcción se llevó a cabo en terreno virgen que no había sido previamente 
urbanizado propiedad del Ducado de Cornualles y cercano a Poundbury. 
 Se aboga porque haya edificios de uso mixto en los que sea posible vivir, comprar, 
divertirse y, particularmente, trabajar para evitar grandes desplazamientos o la creación 
de suburbios dormitorio. 
 Propone proyectar un pueblo basado en principios tradicionales. 






Tal y como se planteó anteriormente en el capítulo 4, Seaside fue la primera 
comunidad del Nuevo Urbanismo. Su rol principal fue, en su momento, servir como 
comunidad piloto para probar las ideas del movimiento. La planificación y el diseño de 
Seaside se hicieron con sumo cuidado, ya que de su éxito dependía la viabilidad de un 
movimiento que tenía grandes esperanzas de conquistar el territorio americano a través 
de esta nueva fórmula para el habitar. A su vez, Seaside ocupó un rol protagónico, no 
solo por ser la primera comunidad en construirse, sino porque el aparato promocional 
americano la consideró en su momento un logro urbano sin precedentes que la 
catapultó junto a sus diseñadores al éxito. Para Seaside, sus desarrolladores y 
diseñadores esto significó unos márgenes de venta superiores a lo pronosticado. Esto 
repercutió de manera positiva no solo para ellos, sino también para todos los que de 
una u otra forma se ven implicados en los procesos de panificación, ejecución, y 
promoción de estas comunidades. Para los arquitectos, Seaside fue la tarjeta de 
presentación que les abrió las puertas para la planificación y construcción de cientos de 
comunidades a través del mundo. Para las municipalidades, este tipo de proyecto 
representó una nueva manera de urbanizar el territorio. En ella, no solo se promovían 
los valores tradicionales de los Estados Unidos tanto a través de la arquitectura y de la 
propuesta misma, sino que también el Nuevo Urbanismo proyectó una fase más 
avanzada de los procesos de privatización de la vivienda que habían comenzado en las 
primeras décadas del siglo XX. La conquista del Nuevo Urbanismo del mercado de la 
vivienda a fines del siglo XX evidenció que este había sido el siglo de la privatización 
en el que el Estado fue progresivamente cediendo competencias al sector privado. En 
el caso particular de la vivienda, a comienzos de siglo, el gobierno americano había 
tenido que invertir grandes cantidades de su presupuesto para viabilizar el aparato 
sobre el que se desarrollaría la privatización de la vivienda. A cambio, éste no solo 
obtendría beneficios económicos, sino que esperaba poder reducir la responsabilidad 
inmensa que representaba el proveer vivienda a un número cada vez más creciente de 
personas. Para fines del siglo XX, esta manera de gestionar el territorio al margen del 
Estado se había convertido en una práctica común. Argumentaremos, por tanto, que el 
Nuevo Urbanismo ha sido un desenlace lógico de los patrones que ha ido siguiendo la 
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vivienda es Estado Unidos en el siglo XX. Sin embargo, argüiremos que pese al éxito 
inicial del proyecto, el Nuevo Urbanismo es un movimiento que, contrario a lo que 
aparenta, opera en contra del mismo sistema que pareció apoyarle ciegamente en un 
principio. Es decir, que su viabilidad económica no es tan real y que trastoca procesos 
del capital que el capital no desea ceder ni cambiar. Estos temas se abordarán con 
mayor profundidad más adelante a continuación se repasan algunos de los objetivos 
principales de Seaside, según fueron planteados en el proyecto inicial con la intención 
de evaluar si estos se han cumplido o no una vez evaluadas las comunidades.  
Entre los objetivos particulares de Seaside se encontraba el ser una comunidad 
construida con arquitectura vernácula y, por tanto, representativa del sur de los Estados 
Unidos. Se esperaba que este tipo de arquitectura, al ser vernácula funcionase mejor 
en ese contexto en particular. Se suponía además que, a través de este tipo de 
arquitectura neotradicional, se retomasen algunos planteamientos cardinales acerca de 
la importancia del sentido de comunidad y de la familia. Para promover la accesibilidad 
y el caminar, se propuso limitar el tamaño del desarrollo para que las distancias no 
superasen el cuarto de milla (402 metros) distancia que es considerada como la que 
cómodamente puede andar una persona. Además, se proveyó para los coches la 
opción de aparcar o bien en paralelo frente a las residencias o en estacionamientos 
localizados en la parte posterior de las viviendas. De esta forma, se proponían eliminar 
los garajes de las fachadas frontales de las casas devolviéndoles así el espacio 
intersticial entre interior y exterior. Para los nuevos urbanistas este espacio es 
fundamental puesto que funciona como espacio conector entre los vecinos y puede 
fomentar mayor interacción. Con este fin, se propuso además reducir el ancho de las 
calles para que las casas estuviesen más cercanas unas de otras y eliminar los cul-de-
sacs con el propósito de crear un sistema de calles interconectadas que retomasen la 
manera en la que se proyectaban los pueblos tradicionales de Estados Unidos. El 
proyecto de Seaside también incluía diversificar la oferta de la vivienda para que la 
comunidad fuese accesible a una variedad de personas ya fuese por sus preferencias 
en términos del tipo de vivienda o por sus ingresos. Se planteó también proveer 
suficientes comercios y empleos tal y como lo hacían esos pueblos tradicionales que el 
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Nuevo Urbanismo deseaba utilizar como modelo. De estos pueblos, también se 
planificó emular varias cuestiones que claramente les distinguían de los desarrollos 
periféricos tales como: el acceso a sistemas de transporte público y el uso adecuado 
del terreno –medido a través de densidades altas y de la no utilización de terrenos 
vírgenes-. 
A continuación, se presentan algunos de los cambios que representaría Seaside con 
respecto a los desarrollos periféricos de vivienda:  
 Proyectada por Andrés Duany y Elizabeth Plater-Zyberk  
 Localizada en el panhandle de la Florida entre las ciudades de Westin y Panama 
Beach 
 Primera comunidad del Nuevo Urbanismo proyectada antes de que este se 
formalizara como movimiento 
 Proyectada para emular pueblos tradicionales como Charleston, Carolina del Sur 
o Savannah, Georgia 
 Construida como destino turístico en un terreno privado de 80 acres  
 Uso de calles interconectadas, eliminación de cul-de-sacs 
 Arquitectura neotradicional. Coexisten una combinación de estilos como por 
ejemplo: vernáculos del sur, neoclásico y posmodernista 
 Dependencia del auto para salir del desarrollo 
 Puntuación: 1.66 (Incumple sustancialmente los objetivos) 
En la siguiente tabla se presentan una serie de criterios que están asociados a la 
viabilidad de los pueblos tradicionales y que el Nuevo Urbanismo ha utilizado como 
ejemplo para formular sus propios objetivos. A su vez, se han evaluado los objetivos 
neo-tradicionales en función de lo que se propuso hacer en Seaside para entender si 
los mismos se han cumplido. El cumplimiento de estos objetivos es indispensable para 
evaluar la capacidad de los proyectos del Nuevo urbanismo de representar alternativas 
nuevas para la vivienda en Estados Unidos.  
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EVALUACIÓN DE COMUNIDADES BASADO EN OBJETIVOS NEO-TRADICIONALES  
Criterios Objetivo neo-tradicional  Caso Puntos 
Comunidad caminable Tiendas a distancia 
cómoda (1/4 milla) de 
todas las residencias 
Algunas casas se encuentran a 1/4 
milla de las tiendas 
2 
Desarrollo orientado al 
tráfico 
Servicios de transporte 
público están 
disponibles y conectan 
con un área urbana 
No hay acceso a transporte público 1 
Costo de la vivienda Variedad de precios, 
incluyendo vivienda 
asequible 
No hay vivienda de interés social   1 
Densidad Mínimo: 7 unidades de 
vivienda  por acre 
(12,000 por milla2) 
Población  estimada  2,000  
Terreno  y playa = 7.5 units/acre  
Terreno = 10 units/acre  
Edificios residenciales = 20 u/a 
Difícil medir la población por los alquileres 
4 
Impacto en el territorio Desarrollo en terrenos 
previamente 
urbanizados 
Desarrollo en terreno previamente 




residencias y empleos 
Balance entre 




Hay pocos empleos en Seaside. 
Aquellos que trabajan en Seaside 
posiblemente no pueden pagar los 
costos de vivir en esta comunidad  
1 
Desarrollo orientado al 
mercado 
No hay subsidios o 
exenciones tributarias 
Se desconoce --- 
Puntuación total  1.66 
Sistema de puntuación: 5: Supera los objetivos sustancialmente / 4: Supera los objetivos / 3: Cumple los 
objetivos / 2: No cumple los objetivos / 1: Incumple sustancialmente los objetivos 
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En la tabla anterior, se puede apreciar que pese al éxito de mediático que representó 
su construcción Seaside como proyecto del Nuevo Urbanismo no cumple con  todas las 
categorías evaluadas. La idea de una comunidad en la que se pudiese andar con 
facilidad fue cuantificada por algunos arquitectos como Andres Duany y Leon Krier en 
un cuarto de milla basándose en estimados promedios de diversos pueblos y centros 
urbanos tanto en Estados Unidos como en Europa. Estos estimados proponen que las 
residencias estén a esta distancia del centro, así como de los comercios y demás 
dependencias que son necesarias para la cotidianeidad. En Seaside, algunas de las 
casas se localizan a un cuarto de milla del centro y otras no. Pero más importante es 
que los comercios que se encuentran en ese centro no son suficientes ni lo 
suficientemente variados para permitir que los residentes hagan en ellos sus compras 
básicas, por lo que los desplazamientos a comercios fuera de la comunidad son 
necesarios. Estos desplazamientos deben hacerse en coche, ya que no hay un sistema 
de transporte público que apoye estas comunidades construidas lejos de centros 
urbanos. Como puede apreciarse en las imágenes obtenidas de Google Earth, Seaside 
se construyó en terreno virgen previamente no urbanizado y lejano de cualquier nodo 
de trasporte público.  
Es posible que al ser planteada como un desarrollo turístico no se le diese la misma 
importancia a algunos de los objetivos planteados. De cualquier forma, dos décadas 
después de su construcción Seaside no ha logrado cumplir con la densidad propuesta 
inicialmente. Esto, sumado a los demás objetivos incumplidos significa que esta 
comunidad no representa un cambio real con respecto a los desarrollos suburbanos 









 Primera fase de Seaside - mayoría de las casas se encuentran 1/4 de milla del centro.  
 





Plano de área comercial en Seaside [http://www.discover30a.com/wp-content/sdaolpu/2011/09/seasidemap_image.jpeg] 
 














A diferencia de Seaside, Celebration no fue construida como una comunidad de 
segundas residencias para veranear. Pese a sus lazos iniciales con la Compañía 
Disney World, Celebration se proyectó como una comunidad de primeras residencias. 
Desde comienzos de la planificación del Reino Mágico, Walt Disney tenía la intención 
de que este fuese más que un parque temático. Además de querer proyectar "el lugar 
más feliz del mundo" Walt Disney tenía la intención de construir un proyecto residencial 
en el que la gente pudiese experimentar otro tipo de vida que estuviese en sintonía con 
las intenciones del Reino Mágico. Es decir, Walt Disney ideó un lugar en el que los 
problemas que aquejaban las urbanizaciones de la época se viesen sustituidos por un 
lugar que retomaba las virtudes de los pueblos tradicionales y que lograse recrear la 
vida que en ellos se generaba. Además, Disney planteó una especie de cooperativa 
para la tenencia de la tierra en lugar de que los residentes fuesen dueños de ella. De 
esta forma, se eliminaban los impuestos sobre la propiedad. En 1966, Disney presentó 
tanto sus ideas para Epcot como para los terrenos que había adquirido para su 
construcción -28,000 hectáreas de terreno que no había sido urbanizado-. Menos de 
veinte años después, en 1982 se inauguró Epcot, pero para entonces este se había 
convertido en una atracción más del parque temático y no en una comunidad de 
viviendas. 
Sin embargo, en 1994, la Compañía Disney inauguró Celebration, una comunidad 
residencial que retomaba ciertos aspectos de la propuesta original de Walt Disney para 
Epcot. Para entonces, el Nuevo Urbanismo estaba en pleno apogeo y sus 
planteamientos eran cónsonos con los deseos de Walt Disney para Epcot. Roy E. 
Disney, sobrino de Walt Disney comentó en un video promocional que "Creo que 
Celebration es, al final, realmente Epcot en el sentido de lo que Walt Disney estaba 
buscando. Un lugar realmente agradable en el que gente real puede vivir vidas reales y 
tener las ventajas de la tecnología moderna".14 El narrador del video comenta además 
que el propósito en Celebration es "crear una experiencia pública muy similar a la que 
uno tiene cuando camina por la calle principal del Reino Mágico". En el mismo video 




Robert A.M. Stern, uno de los arquitectos del plan maestro, comenta que "todo lo que 
estamos haciendo como arquitectos es crear un escenario, un escenario habitado para 
estimular el sentido de comunidad". Si bien para los arquitectos de Celebration, así 
como para los fundadores del Nuevo Urbanismo, fomentar el sentido de comunidad ha 
sido una de las metas principales de este movimiento a continuación se presentan 
otros objetivos que pueden ser medidos de manera precisa. Es cierto que otros 
investigadores han escrito acerca de cómo la gente se siente en estas comunidades y 
de si les gusta vivir en ella, pero para propósitos de esta investigación se ha limitado el 
campo de estudio los objetivos que se presentan en la siguiente tabla. En especial, 
porque diversos autores han obtenido resultados diferentes en estudios que intentan 
medir el nivel de satisfacción de las personas con la vida en este tipo de comunidad.   
En el resumen que se presenta a continuación se puede apreciar algunos de los datos 
que se utilizaron para la tabla que se presenta más adelante: 
 Proyectada por Cooper, Robertson & Partners y Robert A.M. Stern Architects 
 Localizada en el condado de Osceola en el estado de la Florida 
aproximadamente a 12 millas de Walt Disney World. 
 Originalmente propuesto como EPCOT (Experimental Prototypical Community of 
Tomorrow) con la intención de ser una comunidad experimental de vivienda que 
formaría parte de Disney World 
 Primera comunidad residencial desarrollada por la compañía Walt Disney 
 Atmósfera pre-1940 
 Diversidad de tipos de vivienda 
 Construida en un terreno privado de 4,900 acres para una población estimada 
de 20,000 habitantes 
 Área total incluyendo el cinturón ecológico que protege los alrededores  es de 
9,600 acres 
 Población estimada según el Censo del 2010 es de 7,427 residentes  
 La densidad aproximada no supera los 1,000 habitantes por milla cuadrada. 
 La zonificación y el diseño se manejan a través de un código interno 
desarrollado por los arquitectos. 
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 Gestionada por compañía privada 
 Puntuación: 1.43 (Incumple sustancialmente los objetivos) 
Esta información sirvió para poder evaluar cuál es el alcance real del proyecto 
propuesto en Celebration si se contrastan los objetivos iniciales del proyecto contra los 
resultados que se pueden evidenciar. En la siguiente tabla, se han escogido siete 
criterios asociados a la viabilidad de los pueblos tradicionales y que el Nuevo 
Urbanismo ha utilizado como ejemplo para formular sus propios objetivos. A su vez, se 
han evaluado los objetivos neo-tradicionales en función de lo que se propuso hacer en 
Celebration para entender si los mismos se han cumplido. El cumplimiento de estos 
objetivos es determinante para evaluar la capacidad de los proyectos del Nuevo 





EVALUACIÓN DE COMUNIDADES BASADO EN OBJETIVOS NEO-TRADICIONALES  
Criterios Objetivo neo-tradicional  Caso Puntos 
Comunidad 
caminable 
Tiendas a distancia 
cómoda (1/4 milla) de 
todas las residencias 
Algunas casas se encuentran a 1/4 
milla de las tiendas, auqnue la 
mayoría no se encuentra a una 





Servicios de transporte 
público están disponibles 
y conectan con un área 
urbana 
No hay acceso a transporte público 1 
Costo de la 
vivienda 
Variedad de precios, 
incluyendo vivienda 
asequible 
Los precios de las viviendas superan 
en un 20% el promedio de los 
desarrollos cercanos   
1 
Densidad Mínimo: 7 unidades de 
vivienda  por acre 
(12,000 por milla2) 
Densidad estimada de 1,000 
personas por milla cuadrada 
1 
Impacto en el 
territorio 
Desarrollo en terrenos 
previamente urbanizados 
para no contribuir al 
desparrame urbano 
Desarrollo en terreno previamente no 






Balance entre casas y 
empleos para reducir  
viajes al trabajo  
Hay pocos empleos. Los que trabajan 
aquí, posiblemente, no pueden pagar 





No hay subsidios o 
exenciones tributarias 
No hay subsidies 3 
Puntuación total 1.43 
Sistema de puntuación: 5: Supera los objetivos sustancialmente / 4: Supera los objetivos / 3: Cumple los 
objetivos / 2: No cumple los objetivos / 1: Incumple sustancialmente los objetivos 
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En la tabla anterior se puede apreciar que, aun con el éxito  mediático que representó 
su construcción, Celebration, como proyecto del Nuevo Urbanismo incumple 
significativamente los objetivos que se propusieron como parte del proyecto. Pese a 
que algunas residencias se encuentran a un cuarto de milla de los principales 
comercios ubicados en el centro, la mayoría de las distancias en Celebration superan 
este límite impuesto por los mismos arquitectos. En una visita a Celebration en mayo 
de 2007, se pudo apreciar que para recorrer Celebration es necesario depender del 
transporte privado, ya que no existe transporte colectivo. Además del coche, en esta 
comunidad, se utilizan los carros de golf para moverse con facilidad. Aunque hay largas 
distancias, la densidad estimada en esta comunidad es de 1,000 habitantes por milla 
cuadrada o un 8% de la densidad propuesta por los nuevos urbanistas. Según Wendel 
Cox "si el desarrollo suburbano americano hubiese seguido los patrones de densidad 
de Celebration desde 1950, se habría urbanizado 150% más tierra entre 1950 y 1990 o 
el equivalente a 110 acres adicionales por hora".15 Esta comunidad se construyó en un 
terreno privado de 4,900 acres que previamente no había sido urbanizado, por lo que 
su construcción representa la utilización de terreno virgen alejado de sistemas de 
transporte colectivo, características que provienen de las urbanizaciones que el Nuevo 
Urbanismo critica.  
Además de la incapacidad de Celebration para cumplir con los objetivos propuestos, 
algunas de las críticas más fuertes tienen que ver con la pobre construcción de las 
residencias y el incremento en los precios de las mismas que según los estimados 
superó en el momento de la inauguración el 20% de las comparables. De esta forma, 
se limita la población que tiene acceso a esta comunidad y se elimina la posibilidad que 
plantearon los nuevos urbanistas de desarrollar comunidades con vivienda asequible y 
variedad de costos.   
 
 


















Celebration Avenue (2007.05) 
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Laguna West fue la primera comunidad de la versión costa oeste del Nuevo Urbanismo. 
Esta versión pese a que se inscribió como parte del movimiento planteó una serie de 
temas que divergen de los originalmente esbozados por Duany y Plater-Zyberg. Una de 
las diferencias primordiales es que una parte significativa de estos proyectos se 
plantearon como desarrollos orientados al tráfico o TODs (Transit Oriented 
Developments) en sus siglas en inglés. Como las primeras comunidades de esta 
versión se proyectaron en Los Ángeles, ciudad conocida por su complejo entramado de 
transportación en el que el movimiento en transporte privado supera al público, esta 
versión quería atender primordialmente este aspecto que influye marcadamente en el 
desarrollo y la viabilidad de la vivienda en este estado.  
Para Peter Calthorpe, su fundador, "el viejo sueño suburbano está cada vez menos 
sincronizado con la cultura contemporánea". Añade además que este tipo de desarrollo 
se hace a expensas de recursos naturales que no son infinitos. Plantea además “el 
suburbio fue la fuerza impulsora de la era posterior a la Segunda Guerra Mundial, la 
expresión física de la privatización de la vida y la especialización del lugar que marca 
nuestro tiempo. El resultado de esta era ha sido que tanto la ciudad, como el suburbio 
están amarrados en una evolución negativa mutua hacia la pérdida de comunidad, 
escala humana y naturaleza”.16  Para contrarrestar esta pérdida negativa, Calthorpe 
propone redefinir la manera contemporánea de urbanizar para que esta se distancie de 
aquella que prevaleció durante la modernidad. Esta nueva forma de aproximarse al 
territorio debería ser, según los nuevos urbanistas de la costa oeste, una que tome en 
consideración el medioambiente y los recursos naturales, que haga uso sensato del 
terreno y planifique cuidadosamente el rol del tránsito y los desplazamientos diarios y 
que, a su vez, provea lugares para vivir en el que prime el sentido de comunidad y la 
buena vecindad. Proponen además una serie de principios guías que deben formar 
parte del diseño de estas comunidades.   
                                                          
16 Calthorpe, Peter. The Next American Metropolis: Ecology, Community, and the American Dream. 
Nueva York: Princeton Architectural Press, 1993. p. 9. 
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En su libro The Next American Metropolis, Calthorpe plantea los siguientes principios: 
1. organizar el crecimiento a nivel regional para que sea compacto y apoye 
al tránsito 
2. localizar los usos comerciales, residenciales, laborales, cívicos, y los 
parques cercanos a estaciones de tránsito 
3. crear redes de calles amigables para el peatón que conecten 
directamente con los destinos locales 
4. proveer uso mixto de tipos de viviendas, densidades y costos 
5. conservar los hábitat sensitivos, las zonas ribereñas y espacios abiertos 
de calidad 
6. hacer del espacio público el foco de la orientación de los edificios y la 
actividad del vecindario 
7. fomentar la construcción en lotes baldíos y el redesarrollo a lo largo de los 
corredores de tránsito en vecindarios existentes 
Comparar estos objetivos con el resultado real de los mismos resulta muy interesante, 
particularmente porque los principios, los objetivos y las reglamentaciones están 
claramente esbozados en la literatura del Nuevo urbanismo. A continuación, se 
presentan unas observaciones de Laguna West, en este caso hechas por Wendell Cox, 
que se utilizaron a su vez para el desarrollo de la tabla de evaluación de objetivos neo-
tradicionales.  
De Laguna West, una de las comunidades seleccionadas para esta fase de 
investigación documental, Demographia presenta esta información inicial seguida de 
una tabla de análisis:17 
 Located in the Sacramento metropolitan area, approximately 10 miles south of 
downtown 
 Designed by Peter Calthorpe  
                                                          
17 Tanto esta información de Laguna West como la tabla que aparece en la página siguiente provienen 
de  <http://www.demographia.com/db-nu-calgw.htm> y han sido reproducidas con el consentimiento del 
Sr. Wendell Cox de Wendell Cox Consultancy. 
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 A "leapfrog" development, in violation of New Urbanist preferences. Considerable 
developable space exists between Sacramento and Laguna West  
 Liberal use of cul-de-sacs, as opposed to New Urbanist preference for 
interconnected streets  
 Architecture appears little different from 1980's California suburban styles 
Garages are in the front, resembling the appearance of outlawed Portland 
"snout-houses." Virtually no retro-styles  
 Extreme auto dependency illustrated by newly advertised four garage homes 
(see picture below)  
 Some failures are structural --- impossibility of building a community with auto 
competitive transit access to a metropolitan region, and impossibility of 
developing a commercial district capable of attracting the higher income people 
that must necessarily occupy the comparatively expensive housing  
 Laguna West is frequently cited as a leading new urbanist community. Yet, with 
the exception of higher density, Laguna West appears indistinguishable from 
similar era suburban developments 
 Neo-Traditional Rating: 1.33 (Substantially fails to achieve neo-traditional ideals) 
on a scale of 1 to 5 




EVALUATION OF PLAN BASED UPON NEO-TRADITIONAL OBJECTIVES 
Criteria Neo-traditional Objective Case Rating 
Walkable 
Community 
Stores within walking 
distance (1/4 mile) of all 
residences 






transit service providing 
service to entire urban 
area 
Transit competitive service provided 
only to downtown Sacramento (9 
percent of metropolitan job market) 
2 
Housing Prices Mix of housing prices, 
including affordable 
housing 
No low income housing.  1 
Density 7 housing units per acre 
minimum (12,000 per 
square mile) 
Population density estimated at under 
5,600 per square mile (56 percent of 




Infill -- does not contribute 
to suburbanization 
Greenfield --- contributes to 
suburbanization 
1 
Balance of jobs 
and residences 
Community provides a 
balance of jobs and 
residences, reducing the 
necessity to commute by 
automobile 
Little employment in the community. 
Employees in these establishments are 
not likely to have the income to live 




No subsidies or tax 
breaks 
Unknown --- 
Composite Rating  1.33 
Rating System: 5: Substantially Exceeds Objective / 4: Exceeds Objective / 3: Meets Objective / 2: Fails 
to Meet Objective / 1: Substantially Fails to Meet Objective 
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Como puede observase en la tabla anterior, Laguna West incumple significativamente 
los objetivos que plantearon los arquitectos al comienzo del proyecto. Wendell Cox 
argumenta que "en cierta medida el hecho de que cualquiera de estos desarrollos no 
logren cumplir los objetivos neotradicionales (del Nuevo Urbanismo) establecidos es 
probablemente un reflejo de que los objetivos mismos son poco prácticos e 
inalcanzables en un entorno que depende de las preferencias de los consumidores en 
un mercado libre".18 Sin embargo, estos son los objetivos que los nuevos urbanistas 
establecieron y son además la base de su premisa teórica. Si se sigue la línea de 
pensamiento establecida por Cox, habría entonces que argumentar que el 
incumplimiento de estos objetivos en un número significativo de desarrollos representa 
una prueba significativa de la imposibilidad de traducir de la teoría a la práctica las 
premisas del Nuevo Urbanismo. Más aún hay que cuestionar si el Nuevo Urbanismo 
como tantos otros proyectos utópicos debió haber permanecido en la mesa de dibujo, 
ya que su implementación ha requerido el establecimiento y la modificación de un 
andamiaje legal, urbanístico, arquitectónico, económico y político sin precedentes.   
Específicamente, en Laguna West se puede observar que las distancias superan 
considerablemente el cuarto de milla y que, aunque sí existe acceso a trasporte 
público, el mismo está limitado a Sacramento que representa solo el 9% del mercado 
laboral de los residentes de Laguna West. Pese a que Sir Peter Hall había alabado los 
planes de Clathorpe para Laguna West en en un artículo titulado "Squaring the circle: 
can we resolve the Clarkian paradox" cuestionó la viabilidad del proyecto 
particularmente porque este no lograba cumplir los objetivos de sostenibilidad que 
propuso, en particular, porque era un desarrollo más que dependía enteramente del 
coche.19 La distancia que separa Laguna West de Sacramento también es importante 
puesto que se planteó inicialmente la suficiente cercanía para que este no fuese un 
desarrollo suburbano, sino una comunidad adyacente a este centro urbano.  
                                                          
18 Cox, Wendell. <http://www.demographia.com/db-nu-calgw.htm> 
19 Hall, P. 1994, "Squaring the circle: can we resolve the Clarkian paradox?" Environment and Planning B: 
Planning and Design 21 Supplement, 79 – 94. 
343 
 
Otros hallazgos muestran que en Laguna West no hay vivienda asequible, que los 
precios de las viviendas son más altos que en comunidades cercanas y que los 
puestos de trabajo, cuando están disponibles, son ocupados por personas que viven en 
su mayoría fuera de esta comunidad. Es importante también señalar que  el censo de 
2010 estableció en 8,414 el número de residentes de Laguna West (3,032 unidades 
familiares y 2,277 familias). La densidad poblacional se estableció en 3,971 habitantes 
por milla cuadrada (1,532.4/km2).   Algunas de las críticas que se han hecho a este tipo 
de comunidades es que representan una versión elitista de los procesos de 
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Sign advertising up to 4 car garages (2000.05)  
 




Wide boulevard through development (2000.05)  
 




Houses with lake (2000.05)  
 




Example of California/Florida suburban design (not retro) (2000.05)  
 




Development wall typical of "cul-de-sac" suburban developments (2000.05)  
 




San Elijo Hills 
San Elijo Hills es una comunidad proyectada por Peter Calthorpe localizada en el 
condado de San Marcos en el estado de California aproximadamente a 40 millas al 
norte de San Diego. La construcción de esta comunidad comenzó en el año 2000 y se 
estimó que se construirían 3000 residencias en un terrero montañosos de 1,920 acres 
para albergar 6,500 residentes. San Elijo Hills fue planteada como un pueblo auto 
contenido en el que las viviendas se organizan en una serie de villas o vecindarios 
alrededor del centro. Algunos de estos son Acacia, Azure, Calistoga, Morgan's Corner, 
Promontory Ridge, Waterford, Creekside Cottages, WestCliffe, Crest View, WestRidge 
Cottage Homes, Mariner's Landing, WestRidge Village, Meridian, Woodley's Glen, 
Sagewood, Cambria, Saverne, Carmel, Springfield, Cedar Crossing, Village Square y 
Copper Creek. Algunos de estos vecindarios se componen de casas unifamiliares no 
adosadas, mientras que en otros se integran casas adosadas, chalés y apartamentos. 
Las residencias varían en tamaño; las más pequeñas son de aproximadamente 1,200 
hasta 4,300 pies cuadrados. Estas últimas suelen tener seis dormitorios, cuatro aseos y 
un garaje para cuatro coches localizado en la fachada frontal. Los estilos de las 
residencias también varían. Aún cuando predomina un estilo difícil de clasificar que es 
una síntesis de varios estilos y que fue comúnmente utilizado en las urbanizaciones 
construidas en California para la década de 1980, se han utilizado además los estilo 
Mediterráneo, Toscano y Español.  
Debido a que San Elijo Hills se planteó como una comunidad autocontenida, se 
propusieron una serie de atractivos para los residentes que incluyen un parque de 19 
acres y más de 1,000 acres de caminos para hacer senderismo, una escuela 
elemental, un correo, una estación de gasolina y una serie de pequeños comercios. A 
tono con las propuestas del Nuevo Urbanismo en este lugar se enfatiza el sentido 
comunidad como uno de los  componentes principales del proyecto. Sin embargo, a 
diferencia del Nuevo Urbanismo y más a tono con la Versión Costa Oeste del mismo, 
en San Elijo Hills priman el coche y el transporte privado sobre el colectivo. Las 
distancias son considerables y la situación del terreno las agudiza. Además, se utilizan 
extensivamente los cul-de-sacs en lugar de calles interconectadas. A estos se le 
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añaden los couplets que sustituyen las arterias principales y que son calles de un solo 
sentido que según los arquitectos crean un sistema de calles más pequeñas que 
incrementa el tráfico peatonal. 
A continuación, se resumen algunos de los objetivos y resultados de San Elijo Hills: 
 Proyectada Calthorpe Associates 
 Localizada en el condado de San Marcos en el estado de California 
aproximadamente a 40 millas al norte de San Diego  
 Diversidad de tipos de vivienda, incluyendo vivienda unifamiliar, multifamiliar, 
unidades para vivienda y trabajo 
 Construida en un terreno de 1,920 acres comprado a la ciudad de San Marcos 
por la compañía privada HomeFed 
  Población estimada de 6,500 residentes 
 La densidad aproximada no supera los 593 habitantes por milla cuadrada.20 
 La zonificación y el diseño se manejan a través de un código interno 
desarrollado por los arquitectos. 
 Incorporación de couplets en lugar de arteria principales. Las couplets son calles 
de un solo sentido que según los arquitectos crean un sistema de calles más 
pequeñas que incrementa el tráfico peatonal.  
 Uso de cul-de-sacs en lugar de calles interconectadas como proponen los 
nuevos urbanistas de la costa este. 
 Gestionada por compañía privada 
 No hay estilos retros. La arquitectura es similar al resto de las subdivisiones de 
la zona construidas a partir de la década de 1980. 
 En un número considerable de las residencias los garajes ocupan facha principal 
de la casa. Las casas tienen desde dos hasta cuatro garajes.  
 Puntuación: 1.00  (Incumple sustancialmente los objetivos). 
 
  





EVALUACIÓN DE COMUNIDADES BASADO EN OBJETIVOS NEO-TRADICIONALES  
Criterios Objetivo neo-tradicional  Caso Puntos 
Comunidad 
caminable 
Tiendas a distancia 
cómoda (1/4 milla) de 
todas las residencias 
Pocas casas se encuentran a 1/4 





Servicios de transporte 
público están disponibles 
y conectan con un área 
urbana 
No hay acceso a transporte público 1 
Costo de la 
vivienda 
Variedad de precios, 
incluyendo vivienda 
asequible 
Costo de vivienda supera en 15% el 
promedio de los desarrollos cercanos   
1 
Densidad Mínimo: 7 unidades de 
vivienda  por acre 
(12,000 por milla2) 
Densidad estimada de 593 personas 
por milla cuadrada 
1 
Impacto en el 
territorio 
Desarrollo en terrenos 
previamente urbanizados 
para no contribuir al 
desparrame urbano 
Desarrollo en terreno previamente no 






Balance entre casas y 
empleos para reducir  
viajes al trabajo 
Hay pocos empleos.  Salarios 
promedios superan en al menos 






No hay subsidios o 
exenciones tributarias 
Se desconoce --- 
Puntuación total 1.00 
Sistema de puntuación: 5: Supera los objetivos sustancialmente / 4: Supera los objetivos / 3: Cumple los 
objetivos / 2: No cumple los objetivos / 1: Incumple sustancialmente los objetivos 
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En la tabla anterior, puede observarse que San Elijo Hills obtiene una puntuación 
considerablemente baja -1.00- que evidencia que esta incumple significativamente los 
objetivos que plantea. De cualquier forma, durante el curso de la investigación -y como 
parte de la visita de campo- tanto en esta como otras comunidades, se hace evidente 
incluso antes de llegar a las mismas, que algunos de los objetivos se incumplen 
totalmente. En particular, el acceso a San Elijo Hills es difícil y únicamente posible en 
coche, lo que a su vez hace que los residentes dependan de este para moverse no solo 
dentro de la comunidad, sino para salir de ella.  Además, su emplazamiento en un 
terreno montañoso dificulta el tráfico peatonal. Durante la visita que se realizó en el 
2006, esta comunidad estaba parcialmente construida, pero partes de ella aún se 
encontraban en proceso de construcción, por lo que se pudo apreciar las pocas 
consideraciones que se tuvieron con respecto a la situación del terreno. Aunque se 
mantuvieron algunas de las formaciones montañosas, una parte considerable del 
terreno se aplanó para facilitar la construcción. De esta forma, no solo se ve afectado el 
medioambiente natural, sino que el paisaje durante la construcción es bastante 
dramático.  Esto también va en contra de los principios del Nuevo Urbanismo en el que 
se plantea el crecimiento inteligente con el fin de, entre otras cosas, proteger los 
recursos naturales y no contribuir al desparrame urbano. 
En San Elijo Hills, se incumplen también los objetivos que tiene que ver con la densidad 
promedio y el acceso a la vivienda. La densidad promedio estimada del proyecto se 
localizó en 12,000 habitantes por milla cuadrada, mientras que en efecto solo habitan 
593 personas en esta cantidad de terreno. Aún cuando sí existe diversidad en los tipos 
de vivienda, los precios son considerablemente altos. En el 2007, se estimó que los 
precios de las casas no adosadas oscilaban entre $500,000 y $1.2 millones de dólares, 
mientras que las adosadas se vendían entre $380,000 y $525,000. Al evaluar San Elijo 
Hills con la metodología establecida y al compararla con comunidades cercanas, es 
difícil distinguir cuáles son los cambios que este lugar representa con respecto a la 
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La primera comunidad del Nuevo Urbanismo británico fue sumamente significativa por 
varias razones. En primer lugar, fue propulsada por el Príncipe de Gales y construida 
en tierras pertenecientes a su ducado, el Ducado de Cornualles. Carlos III de Inglaterra 
siguió de cerca el proceso de diseño y construcción de esta comunidad y dio particular 
énfasis a celebrarla como un gran logro en los procesos de planificación urbana del 
país. En su propuesta inicial, esta se presentó como una alternativa a las 
urbanizaciones modernas que fueron duramente criticadas por su arquitectura 
divergente de lo tradicional y por restarle importancia al sentido de comunidad. Por 
tanto, el Príncipe de Inglaterra, quien contrató los servicios de Leon Krier para el diseño 
de Poundbury, se propuso proyectar ciudades en las que el urbanismo y la arquitectura 
estuviesen basados en principios tradicionales. En este caso, se propuso además que 
esta comunidad fuese pensada no como un pueblo nuevo, sino más bien como una 
expansión a Dorchester un pueblo ya existente.  
Se planificó además dividir la comunidad en cinco villas para mitigar el impacto que 
podrían tener 5,000 nuevos residentes en la zona y se planificó hacer el desarrollo por 
etapas. Se proyectó además que esta comunidad funcionase como un pueblo 
tradicional, es decir que hubiese diversidad de tipos de vivienda, escuelas, comercios y 
puestos de trabajo. Para que Poundbury se integrase fácilmente en el contexto se 
limitaron los estilos y materiales de las viviendas para que estos fuesen cónsonos con 
los ya existentes en la zona. Además, se manejó la zonificación a través de un código 
interno desarrollado por los arquitectos. Al igual que las demás comunidades aquí 
estudiadas, Poundbury se desarrolló por una compañía privada. C.G. Fry & Son's 
además de éste han desarrollado otras comunidades similares que le han sucedido.  
A continuación se presenta un breve resumen de información acerca de Poundbury que 
sirvió para evaluar esta comunidad según la metodología establecida: 
 Primera comunidad de la versión británica Nuevo Urbanismo 
 Proyectada Leon Krier 
 Propone proyectar ciudades y arquitectura basadas en principios tradicionales 
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 Intenta ser un nuevo pueblo tradicional compacto en tamaño y aledaño a un 
pueblo ya existente 
 Localizada en el condado de Dorset y planificada como una expansión (hacia el 
oeste) del pueblo de Dorchester 
 Construida en un terreno de 400 acres de terreno virgen que no había sido 
previamente urbanizado pertenecientes al Ducado de Cornualles 
 El plan original consistía de cinco villas para 800 residentes cada una 
 Diversidad de tipos de vivienda, incluyendo vivienda unifamiliar, multifamiliar, 
unidades para vivienda y trabajo. Con la intención de que este sea un pueblo en 
el que sea posible vivir, comprar, divertirse y particularmente trabajar para evitar 
así grandes desplazamientos y la creación de suburbios dormitorio 
 Población estimada inicial era de 5,000 residentes 
 En el 2011, se estimó que vivían 2,000 residentes en Poundbury21 
 La zonificación y el diseño se manejan a través de un código interno 
desarrollado por los arquitectos. 
 Desarrollada por C.G. Fry & Son's 
 Gestionada por compañía privada 
 En términos arquitectónicos, se pretende mezclar los estilos vernáculos de la 
zona con la arquitectura neoclásica preferida por Krier 









EVALUACIÓN DE COMUNIDADES BASADO EN OBJETIVOS NEO-TRADICIONALES  
Criterios Objetivo neo-tradicional  Caso Puntos 
Comunidad 
caminable 
Tiendas a distancia 
cómoda (1/4 milla) de 
todas las residencias 
Algunas casas se encuentran a 1/4 





Servicios de transporte 
público están disponibles 
y conectan con un área 
urbana 
Hay acceso a autobuses 2 
Costo de la 
vivienda 
Variedad de precios, 
incluyendo vivienda 
asequible 
El costo de vivienda supera el 
promedio de los desarrollos cercanos, 
pero hay vivienda asequible 
2 
Densidad 5,000 residentes en 400 
acres de terreno 
En estos momentos, viven 
aproximadamente 2,000 personas o 
un 40% de la cantidad estimada 
originalmente 
1 
Impacto en el 
territorio 
Desarrollo en terrenos 
previamente urbanizados 
para no contribuir al 
desparrame urbano 
Desarrollo en terreno previamente no 






Balance entre casas y 
empleos para reducir  
viajes al trabajo  
Hay empleos, pero los que trabajan 
aquí posiblemente no pueden pagar 





No hay subsidios o 
exenciones tributarias 
Se desconoce --- 
Puntuación total Poundbury 1.50 
Sistema de puntuación: 5: Supera los objetivos sustancialmente / 4: Supera los objetivos / 3: Cumple los 
objetivos / 2: No cumple los objetivos / 1: Incumple sustancialmente los objetivos 
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En la tabla anterior, se pueden apreciar algunas de las deficiencias que presenta 
Pounbury al comparar los objetivos que para ella se plantearon con la realidad del 
proyecto una vez construido. Una de las más evidentes es que pese a que Pounbury se 
pensó como una extensión a un pueblo ya existente, esta se construyó terreno que no 
había sido previamente urbanizado. En este caso, al estar los terrenos bajo la tutela del 
Príncipe de Gales, principal defensor del proyecto, se minimizaron las controversias en 
cuanto al uso de la tierra y el acceso a los permisos de construcción. Otra deficiencia 
importante es el incremento de las distancias de un cuarto de milla dentro de la 
comunidad misma y para poder moverse a los servicios básicos. En entrevistas 
informales realizadas en el año 2001 a residentes de esta comunidad, se les preguntó 
si en la comunidad había comercios suficientes como para realizar sus compras diarias, 
a lo que los residentes contestaron que no, que incluso hasta para comprar leche 
debían ir en coche al supermercado. A pesar de que existe acceso a transporte público, 
para este tipo de compras o para desplazarse a sus puestos de trabajo, los residentes 
preferían utilizar sus propios vehículos. Esto significa, además, que la mayoría de los 
residentes trabajan fuera de la comunidad y que los puestos de trabajo existentes son 
ocupados por trabajadores que no pueden pagar los altos precios de la vivienda en 
Poundbury.  
Se esperaba que Poundbury se convirtiese en un lugar en el que los residentes 
pudiesen realizar diversas actividades, evitando así grandes desplazamientos. La 
página oficial del Ducado de Cornualles publicó un estudio de impacto ambiental 
realizado en el 2010 por el Consejo Local de Dorset en el que se resume brevemente el 
impacto que ha tenido hasta ahora y que tendrá una vez completado en el 2025 el 
proyecto de Poundbury.22 En este, se plantea que la demanda de bienes locales de 
consumo incrementará en aproximadamente 40 millones de libras por año, lo que 
resultará en un impacto directo de 33 millones de libras. Además, apunta también a la 
creación de 431 nuevos puestos de trabajo a tiempo completo, con un impacto directo 
de 377 puestos de trabajo y 121 nuevos negocios, con un impacto directo de 106. Al 
momento, estas cifras no se han cumplido.  




En estos momentos, se estima que el número de residentes de Poundbury no supera 
los 2,000 habitantes. Pese a que se han ido progresivamente completado las diversas 
fases de construcción, este número representa tan solo un 40 por cien del total 
estimado de habitantes. En cuanto a la arquitectura, los estilos no solo se limitaron a 
los vernáculos originalmente planteados por Krier, sino que se proyectaron casas en 
una variedad de estilos que guardan poca relación con el contexto en el que insertan.  
Aunque inicialmente se planteó que los edificios en Poundbury debían utilizar como 
referente la arquitectura de los pueblos tradicionales ingleses, en una visita realizada 
por la autora en 2001, se encontró que aunque una parte significativa de los edificios sí 
seguían esta tradición, otros reproducían palacetes venecianos o tenían influencia de 
otros países europeos.  
Poundbury se presenta como un nuevo pueblo viejo y esto es una paradoja difícil de 
resolver en términos formales, especialmente, porque los nuevos urbanistas no se 
limitan a hablar de arquitectura tradicional en el exterior y comodidades modernas en el 
interior.  Al posicionarse en la visión más estructuralista de la arquitectura 
necesariamente introducen al discurso una serie de cuestiones que superan lo que los 
arquitectos y la arquitectura efectivamente pueden hacer.  La arquitectura de 
Poundbury intenta reproducir fragmentos de otros tiempos, pero le falta coherencia en 
la intención y esto es evidente en el vocabulario arquitectónico. En un artículo 
publicado en Archdaily, Andy Spain escribe: “Qué puedo decir, no es bueno (he 
cambiado esa oración tantas veces para intentar balancear la falta de ambición 
arquitectónica con los objetivos loables de este tipo de proyecto). Es una amalgama de 
estilos de diferentes siglos, todos sumados. Es un pueblo de juguete, un museo de un 
pasado mítico”.23 Spain añade que las calles y las plazas permanecieron vacías 
durante su visita, cosa que podemos corroborar sucedió también durante nuestra visita, 
pero además escribe en el mismo artículo que se sentía como si estuviese en el plató 
de una película y en cualquier momento fuesen a quitar la escenografía. Con respecto 
a esto, comenta que Poundbury "es un gueto de clase media sobre saneado con 




olorcillo a resignación de que no hay nada positivo por lo que vivir por lo que debemos 
retirarnos al pasado. Es un triste simulacro".24 
No obstante, las críticas hechas a Poundbury, esta manera de proyectar pueblos 
nuevos no es nueva en Inglaterra. Al igual que sucede en Estados Unidos, la 
traducción de las ideas utópicas de la teoría a la aplicación ha requerido que estos 
pueblos añadan a la arquitectura misma toda una serie de prescripciones que aseguren 
el funcionamiento del modelo tal y como ha sido planteado por sus creadores. Tal es el 
caso de Poundbury que se inserta en una larga tradición de creación de pueblos 
completos de carácter reformista realizados para un público específico con intenciones 
particulares y financiadas a través de capital privado. Aunque las razones para el 
surgimiento y las condiciones de cada uno de estos lugares varían, todos compartían 
un punto de partida común, mejorar las condiciones de la vida de los habitantes. 
Copley, Saltaire, Port Sunlight y Bournville son sólo cuatro de las múltiples 
comunidades ideales proyectadas durante el siglo XIX por industriales adinerados para 
albergar a sus empleados. Al acceder a vivir en estos lugares, los habitantes de estos 
pueblos se comprometían a seguir las normas de comportamiento impuestas por sus 
creadores a cambio de vivir en condiciones superiores a las promedio: algo que no 
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Hillyfields, Reino Unido  
Hillyfields es otra comunidad construida por C.G. Fry & Son's, desarrolladores de las 
primeras fases de Poundbury. Esta se ubica en el condado de Somerset y, al igual que 
Poundbury, fue planteada como una expansión de Taunton, un pueblo ya existente. El 
carácter arquitectónico de Hillyfields se define de manera bastante ambigua en la 
literatura existente ya que este se describe como distintivo y ecléctico. De cualquier 
forma los objetivos de este proyecto, que se esbozan a continuación, son bastante 
similares, aunque menos ambiciosos que los de Poundbury. 
 Desarrollada por C.G. Fry & Son's, desarrolladores de las primeras fases de 
Poundbury 
 El carácter arquitectónico de las residencias se plantea como distintivo y 
ecléctico 
 Propone crear un ambiente acogedor con una atmósfera de individualidad. 
 Propone proyectar un pueblo basado en principios tradicionales. 
 Intenta ser un nuevo pueblo tradicional compacto en tamaño y aledaño a un 
pueblo ya existente 
 Localizada en el condado de Somerset  y planificada como una expansión (hacia 
el este) del pueblo de Taunton 
 Construida en un terreno de 400 acres de terreno virgen que no había sido 
previamente urbanizado 
 Principalmente es un desarrollo de vivienda unifamiliar. 





EVALUACIÓN DE COMUNIDADES BASADO EN OBJETIVOS NEO-TRADICIONALES  
Criterios Objetivo neo-tradicional  Caso Puntos 
Comunidad 
caminable 
Tiendas a distancia 
cómoda (1/4 milla) de 
todas las residencias 
Pocas casas se encuentran a 1/4 





Servicios de transporte 
público están disponibles 
y conectan con un área 
urbana 
Hay acceso a autobuses 2 
Costo de la 
vivienda 
Variedad de precios, 
incluyendo vivienda 
asequible 
Costo de vivienda supera el promedio 
de los desarrollos cercanos, pero hay 
vivienda asequible 
2 
Densidad 7 housing units per acre 
minimum (12,000 per 
square mile) 
Densidad estimada de 593 personas 
por milla cuadrada 
1 
Impacto en el 
territorio 
Desarrollo en terrenos 
previamente urbanizados 
para no contribuir al 
desparrame urbano 
Desarrollo en terreno previamente no 






Balance entre casas y 
empleos para reducir  
viajes al trabajo  
Hay empleos, pero los que trabajan 
aquí posiblemente no pueden pagar 





No hay subsidios o 
exenciones tributarias 
Se desconoce --- 
Puntuación total Poundbury 1.50 
Sistema de puntuación: 5: Supera los objetivos sustancialmente / 4: Supera los objetivos / 3: Cumple los 









Teoría v. Práctica: contradicciones irreconciliables  
Las comunidades del Nuevo Urbanismo se propusieron a través de sus objetivos, y 
como propósito inicial, realizar una ruptura con los modos de hacer ciudad del 
Movimiento Moderno. Para los nuevos urbanistas, la ciudad moderna -y su modo de 
organización- creó más problemas que soluciones. A partir de la Segunda Guerra 
Mundial, los nuevos urbanistas plantean que uno de los principales problemas que 
enfrentó la ciudad fue el de los nuevos patrones de desarrollo. En estos, la ciudad 
dejaba de ser el centro -en múltiples sentidos, no solo físico- para dar paso al 
surgimiento de miles de subdivisiones que se construirían en la periferia. La vida en 
estos nuevos desarrollos se organizó bajo otros parámetros en los que la ciudad ya no 
era un elemento central. Ante este nuevo patrón de desarrollo, conocido como el   
desparrame urbano, los nuevos urbanistas reaccionan planteando un regreso a las 
formas tradicionales de hacer ciudad y de pensar la vivienda.  
Este regreso al pasado se propone como la única posibilidad de retomar, en el sentido 
morfológico,  la buena forma de los pueblos tradicionales. Además, para los nuevos 
urbanistas, asociado a la buena forma está el buen comportamiento. Es decir, que se 
proponen lugares que, a través del diseño, sean capaces de solventar los problemas 
heredados de la ciudad moderna. La solución se plantea en tres escalas; primero, 
estas comunidades deben contrarrestar los patrones de desarrollo existentes o el 
desparrame urbano. Esta solución representa una escala de intervención macro a nivel  
urbano. Deben además resolver los problemas de la comunidad misma. Es decir 
aquellos que fueron creados al proyectar subdivisiones sin los servicios, los puestos de 
trabajo, las dimensiones, la escala, la arquitectura necesaria. Esta es una escala media 
en la que se pretende que la arquitectura sea capaz de resolver los problemas propios 
de una ciudad a lo que se le une un interés por devolverle a estos lugares un sentido 
de comunidad y de lugar que según los nuevos urbanistas se había perdido. Hay 
además una tercera escala de intervención que es más pequeña o individual. En ella, la 
arquitectura se plantea como un componente esencial en el modelaje del 
comportamiento humano. En estas tres escalas, se propone una visión estructuralista 
de la arquitectura que equipara de forma lineal y directa proyecto y comportamiento 
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humano. Es decir, que el espacio se plantea como protagonista en la formación del 
espacio y que este es, a su vez, capaz de cambiar las maneras de ser y las acciones 
de las personas.  
Para que estas tres escalas de intervención sean efectivas, los nuevos urbanistas 
proponen un regreso a las formas del pasado, momento en el que las ciudades aún 
eran funcionales. Esta idea hace de la  modernidad un paréntesis entre dos tiempos 
con buenas formas, el pasado y el nuevo urbanismo. El problema de esta propuesta es 
que al plantear la Modernidad como un paréntesis ignora los problemas que el 
urbanismo y la arquitectura contemporánea deben atender en su intento de crear 
lugares mejores. 
En las comunidades analizadas, se repite un patrón similar en el que se plantean una 
serie de objetivos que el análisis revela que son incumplidos. El problema no radica 
necesariamente en los objetivos, si no en la posibilidad real que existe de cumplirlos. 
Los objetivos mismos son nobles y proponen la construcción de pueblos tradicionales, 
cuyo buen funcionamiento está más que probado. Sin embargo, estas propuestas que 
se construyen a través de grandes relatos teóricos ignoran tanto el tiempo como el 
lugar en el que se encuentran y evidencian que las contradicciones entre la teoría y la 
práctica en el Nuevo Urbanismo son irreconciliables. La imposibilidad de conciliación 
surge, principalmente, porque la teoría en este movimiento no se produce como 
resultado de la observación de lo concreto sensible. La teoría no se produce en el 
vacío, sino que más bien es una explicación coherente y organizada de situaciones 
particulares y concretas. Esto es así para la mayoría de los campos del saber, a 
excepción de algunos como la matemática pura, y aún sobre ello hay debate en este 
campo. A su vez, toda práctica tiene como referencia una teoría por lo que el binomio 
teoría / práctica siempre está relacionado.  En muchas situaciones, no se produce esa 
relación o bien, no hay un análisis del fenómeno concreto para poder hacer abstracción 
del mismo y explicarlo teóricamente, o bien esa teoría no puede explicar los procesos 
concretos. Tal es el caso del Nuevo Urbanismo. 
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Ante lo que el Nuevo Urbanismo identifica como el estado de la ciudad moderna se 
proponen una serie de soluciones. El proceso entre problema y solución se plantea de 
manera lineal y evidente en el Nuevo Urbanismo y este es otro de los grandes 
desaciertos de este movimiento puesto que, de esta manera, se ignoran los complejos 
entramados necesarios en los campos del urbanismo y la arquitectura. Según los 
nuevos urbanistas, los problemas de la ciudad moderna son evidenciados por el 
desparrame urbano que describen como un sistema artificial, racional, consistente y 
abarcador, cuyo comportamiento es predecible.25 Describe además el desparrame 
urbano como un sistema para vivir que surgió como una solución mecánica a los 
problemas de la vida moderna y que se alimenta principalmente de cinco componente 
principales que hacen posible su existencia: 
 subdivisiones 
 centros comerciales 
 polígonos industriales  
 instituciones cívicas  
 autopistas 
 
Resultados del proceso de diseño en el Nuevo Urbanismo 
Los resultados de los procesos de diseño en el Nuevo Urbanismo pueden analizarse 
desde múltiples perspectivas. Desde el punto de vista de muchos residentes, este tipo 
de comunidad es un lugar idóneo para vivir, por lo que no les preocupa que no se 
hayan cumplido una parte significativa de los objetivos planteados. Para otro segmento 
de la población,  estas comunidades representan otra promesa incumplida de un estilo 
de vida que pensaron podían comprar y que, finalmente, no estaba para la venta. De 
cualquier modo, la arquitectura y los procesos mediante los que se generan estas 
comunidades son sumamente significativos porque han contribuido a dar forma al 
discurso mismo del Nuevo Urbanismo. El plantear estas comunidades como 
neotradicionales hace referencia a toda una serie de cuestiones que deben ser 
tomadas en cuenta para analizarlas. 
                                                          
25 Duany, Andres, Elizabeth Plater-Zyberg ySpaeck, Jeff. Suburban Nation, The Rise of Sprawl and the 
Decline of the American Dream. Nueva York: 2000, p.4. 
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A escala macro, los nuevos urbanistas plantean que el desparrame urbano es un 
sistema que ha mostrado ser insostenible por lo que proponen una nueva manera de 
ordenar el territorio y que denominan 'desarrollo inteligente'. Este propone un tipo de 
crecimiento alternativo al desparrame urbano en el que se proyecten vecindarios 
compactos de uso mixto y orientados alrededor de los sistemas de transportación 
pública. De esta manera, se pretende que los mismos respeten el medioambiente y 
sean sostenibles más allá del aspecto ambiental. Es decir, que el desarrollo inteligente 
propone que el territorio se ordene siguiendo unos principios tradicionales que han sido 
exitosos en diversas ciudades para divisar estrategias compositivas que informen el 
futuro desarrollo. Al igual que el Nuevo Urbanismo, el desarrollo inteligente acusa al 
desparrame urbano de una serie de males cuantitativos y cualitativos y propone que si 
estos no se corrigen, la vida llegará a ser insostenible en Estados Unidos.  
 
El concepto de desarrollo inteligente se formuló durante las décadas de 1970 y  1980 
con unos principios básicos que movimientos como el Nuevo Urbanismo retomaron y 
dieron forma tangible. En el año 2002 el Lincoln Institute of Land Policy publicó el Smart 
Growth Manual. Como parte de este libro, Arthur C. Nelson escribe que "entre el 2000 y 
el 2025, los Estados Unidos añadirán aproximadamente: 
 60 millones de personas [de 208 a 340 millones de habitantes]; 
 25 millones de unidades familiares; 
 56 millones de nuevos empleos 
Que aproximadamente equivale a: 
 45 millones de viviendas (la mitad de estas sustituirán unidades existentes) 
 10.0 billones de pies cuadrados de espacio comercial (5.3 billones serán de 
nueva construcción) 
 25.0 billones de pies cuadrados de espacios de oficina (12.2 billones serán de 
nueva construcción) 
 2.0 billones de pies cuadrados de espacios industrial (1.0 billones serán de 
nueva construcción)"26 
                                                          
26 Nelson, Arthur C., "How Do We Know Smart Growth When We See It?" en Szold, Terry S. y Armando 




Understanding Smart Growth Savings 
Todd Litman, Victoria Transport Policy Institute.2004  
Ante este panorama de crecimiento imparable que se presentaba a principios de la 
pasada década algunos grupos comenzaron a divisar alternativas para conciliar 
cantidades dramáticas de nueva construcción con la realidad de la crisis de los 
recursos. Propuesta como una más en la serie de grandes tradiciones del pensamiento 
urbano al estilo de la Ciudad Bella o de la Ciudad Jardín, el desarrollo inteligente 
propone unas metas que describe como claras y concisas. Estas son: 
1. Preservar los recursos naturales existentes; 
2. Apoyar a las comunidades y los vecindarios existentes intentando seleccionar 
los recursos de los estados para que apoyen que los nuevos desarrollos se 
localicen en zonas con infraestructura ya existente o planificada; y 
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3. Ahorrarle a los contribuyentes el costo innecesario de construir la infraestructura 
necesaria para apoyar el desarrollo de baja densidad y uso extensivo del 
terreno.27  
De acuerdo con estos objetivos Nelson propone una serie de principios: 
1. Conservar el bien común. 
 Prevenir más expansión en la periferia 
 Utilizar un método de sistemas para la planificación urbana -cambiando la 
 orientación al desarrollo por la planificación de ecosistemas 
 Conservar áreas contiguas de hábitats de alta calidad, tan grandes y 
 circulares como sea posible ya sean en o fuera del límite urbano  
 Proyectar para conservar energía 
2. Minimizar el impacto adverso del uso del terreno 
 Prevenir externalidades negativas entre usos del terreno 
 Separar los usos del terreno relacionados al coche de los del peatón 
3. Maximizar el impacto positivo del uso del terreno 
 Encontrar un balance entre puestos de trabajo  y vivienda entre tres y 
 cinco millas de desarrollo 
 Proyectar el entramado de las calles con múltiples conexiones y rutas 
 relativamente directas 
 Proveer sistemas para los peatones y los ciclistas que sean tan buenos 
 como los de los conductores 
 Incorporar características del desarrollo orientado al tránsito 
 Lograr una densidad residencial neta de seis a siete unidades por acre 
 (sin que se vea cogestionado). Esto incluye agrupar la vivienda para que 
 pueda haber espacios abiertos. (Estas densidades apoyan el transporte 
 público) 
4. Maximizar el costo fiscal público 
                                                          
27 Nelson, Arthur C., "How Do We Know Smart Growth When We See It?" en Szold, Terry S. y Armando 
Carbonell, Smart Growth Manual. Canada: Lincoln Institute of Land Policy, 2000. p. 86. 
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 Encauzar el desarrollo hacia zonas que estén ya alteradas  
5. Maximizar la equidad social 
 Proveer vivienda unifamiliar y multifamiliar asequible 
 Proveer viviendas proyectadas y adaptables a las necesidades 
 cambiantes de las personas en su ciclo de vida 
La redacción de muchos de estos principios es bastante ambigua por lo que su 
aplicación es evidentemente igual de ambigua. Esto permitió que diversos grupos 
plantearan esa nueva manera de entender el desarrollo a comienzos del siglo XXI de 
diversas formas. En el caso del Nuevo Urbanismo,  los arquitectos a cargo del 
movimiento propusieron un Código Inteligente en el que se cuantifican y regulan 
muchos de estos principios. Acerca del mismo escriben: 
El Código Inteligente es un código basado en la forma que incorpora el 
Desarrollo Inteligente con los principios del Nuevo Urbanismo. Es una 
ordenanza unificada de desarrollo, que se dirige a todas las escalas del 
diseño, desde la planificación regional hasta la señalización de un edificio. 
Se basada en un corte transversal de lo rural a lo urbano y no en una 
zonificación de usos separados, pudiendo así integrar una diversa gama 
de técnicas medioambientales. Debido a que el Código Inteligente 
imagina resultados intencionados basados en patrones conocidos del 
diseño urbano, este es un documento más sucinto y eficiente que la 
mayoría de los códigos convencionales.  
El Código Inteligente es una ordenanza modelo. No es persuasiva e 
instructiva como un principio, ni es intencionadamente general como una 
visión o un resumen de un proyecto. Está destinada a ser ley, precisa y 
técnica, administrada por los departamentos de  planificación e 
interpretada por los representantes electos de los gobiernos locales. El 
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Código Inteligente está proyectado para calibrar las circunstancias 
locales, idealmente con la participación de los ciudadanos locales.28  
De esta manera, el Nuevo Urbanismo lograba insertarse en los procesos de 
reglamentación de los gobiernos locales promoviendo sus propuestas teóricas como 
alternativas a los códigos existente o bien como normativas a adoptar en nuevos 
desarrollos que se localizaban en localidades no incorporadas a municipalidades. Estas 
nuevas regulaciones propuestas por los nuevos urbanistas fueron explicadas de 
manera coherente a través del análisis de las condiciones existentes y la identificación 
de los problemas que estas presentaban para el ciudadano y el medioambiente en 
general. De igual forma, se propusieron soluciones para contrarrestar estos problemas. 
Las soluciones se presentaron como verdades de hecho difíciles de refutar ya las 
mismas se basaban en principios tradicionales que claramente han sido exitosos en los 
pueblos tradicionales de Estados Unidos.  
Algunos de estos análisis incluyen la disección del territorio o un corte transversal para 
explicar las diversas zonas medioambientales y su interdependencia. Originalmente 
concebido por Alexander Von Humboldt a finales del siglo XVIII, esta idea del corte 
transversal de la naturaleza fue pensada para explicar la relación entre una serie de 
ecosistemas que son secuenciales e interdependientes.29 
                                                          
28 Smart Code Version 9.2. <www.smartcodecentral.org>  




Los nuevos urbanistas extrapolaron esta idea y propusieron una mirada al territorio en 
secciones interdependientes en las que los usos deben estar ajustados al lugar que 
ocupan en el territorio y que describe a grandes rasgos la manera de urbanizar 
existente en los Estados Unidos. En este caso, el corte transversal de Von Humboldt es 
sustituido por un dibujo plano que identifica siete zonas diferenciadas. Estas van desde 
los terrenos vírgenes aún no intervenidos por la construcción hasta el centro urbano. 
Específicamente, identifican siete zonas: natural, rural, sub-urbana, urbana general, 
centro urbano, núcleo urbano y distrito especial. En cada una de estas aplican una 
serie de principios de diseño y de restricciones en cuanto a uso y zonificación que 
tienen como propósito hacer un mejor uso del terreno. Mediante esta identificación y la 
consecuente regulación del desarrollo en cada una de ellas, los nuevos urbanistas 
plantean que se puede reducir el impacto del desparrame urbano. Esto lo hacen 
mediante una serie de prescripciones que cuantifican y relacionan de manera directa 




La visión de Von Humboldt con respecto a la naturaleza partía de la premisa que ésta 
era un organismo compuesto de un sinnúmero de partes que operaban de forma 
sincrónica pese a la diversidad que les caracterizaba. Para Von Humboldt la ciencia 
debía poder explicar estos fenómenos no solo en sus dimensiones individuales, sino en 
las formas que resultan de los encuentros entre las particularidades. La unidad de la 
naturaleza era para este geógrafo prusiano el momento de encuentro entre las ciencias 
que permitía el surgimiento de un fenómeno cuya existencia no podría ser posible por 
sí mismo. La comprensión de cualquiera de estos fenómenos era posible, según este 
geógrafo, a través de la observación detallada y la exploración minuciosa de cada 
aspecto por separado y de las interacciones entre estos. Sin embargo, en la adaptación 
del planteamiento del Von Humboldt que hacen los nuevos urbanistas se ignoran tres 
aspectos básicos de esta teoría. En primer lugar, el cambio del corte transversal por 
una planimetría reduce el campo de exploración y acción limitando el entendimiento del 
espacio a uno plano. Esto significa no solo que se ignoran las complejas relaciones que 
implican la tridimiensionalidad del espacio, sino que se elimina por completo la cuarta 
dimensión. Es decir, que el movimiento del sujeto en el espacio, el tiempo es eliminado 
de una ecuación que no puede ser entendida sin tomar este factor en consideración. 
Por otra parte, las observaciones de Von Humboldt fueron planteadas con el propósito 
de hacer sentido de las complejas relaciones de interdependencia del mundo natural 
que si bien no es lineal surge con una cierta sincronía entre las partes. El intento de 
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explorar un fenómeno completamente artificial a través de mecanismos diseñados para 
el mundo natural presenta un problema de fondo en el que la teoría se reduce a 
explicaciones formales. En tercer lugar, Von Humboldt planteó una visión holística de la 
ciencia en la que tanto las piezas como el todo eran parte fundamental para el 
funcionamiento del mundo natural. Mientras que, en el Nuevo Urbanismo, la realidad se 
observa, explica y proyecta por fragmentos. Esto parecería ser contradictorio, ya que 
los proyectos se imaginan como grandes proyectos urbanos y se presentan en versión 
instantánea, pero la realidad de los mismos es otra. La escala aumentada de la 
mayoría de estos proyectos exige que los mismos se construyan por fases y que en el 
transcurso de desarrollo entre estos, se alteren cuestiones básicas para el proyecto.   
Al mirar el dibujo que los nuevos urbanistas hacen de una sección rural-urbana típica, 
se puede apreciar que en este falta una serie de elementos que son fundamentales en 
la planificación, el desarrollo y el funcionamiento de las ciudades. Este código 
inteligente que los nuevos urbanistas proponen aparenta ser más bien la recopilación 
de una serie de ideas que muchos compartimos en cuanto a lo que no funciona y cómo 
podría mejorarse en la ciudad y no un análisis crítico de la realidad que permita 
explorar el complejo entramado de cuestiones que hacen posible plantear soluciones 
viables a los problemas de la vivienda y de la ciudad.  
Por otra parte, el desarrollo inteligente es un término que posee significados cosas 
diferentes según la entidad que lo defina. Para muchos, este tiene que ver con el poder 
entender que los actuales patrones de uso del territorio afectan la cantidad de recursos 
disponibles y que el costo de proveer la infraestructura y los servicios necesarios 
comienza a ser insostenible desde el punto de vista económico. Tomando esto en 
consideración, se proponen desarrollos compactos preferiblemente dentro de los 
límites urbanos existentes con fácil y abundante acceso al transporte público. Sin 
embargo, para otros grupos el desarrollo inteligente tiene una definición completamente 
diferente. Nelson explica que para la Asociación Nacional de Constructores de la 
Vivienda, el desarrollo inteligente significa "privilegia el nuevo desarrollo sobre el 
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redesarrollo en parte porque el multiplicador económico es más alto en la nueva 
construcción que en la rehabilitación".30 
Anteriormente, se exploró la idea del corte transversal como una manera de pensar la 
aproximación al territorio en términos ambientales. Esta fue una idea que los nuevos 
urbanistas incorporaron en su discurso en los últimos años y que posiblemente 
responde a las críticas que han recibido por su visión tan limitada de la planificación 
urbana. Sin embargo, aún con esta incorporación el Nuevo Urbanismo no logra 
desarrollar una visión regional del territorio que los trabaje desde la perspectiva de la 
planificación urbana. Esta disciplina exige una mirada interdisciplinar a través de la que 
el entendimiento del territorio solo puede hacerse al contemplar los múltiples aspectos 
que configuran el territorio, particularmente en tiempos contemporáneos. Los nuevos 
urbanistas siguen trabajando con el esquema del plan maestro. El mismo implica una 
mirada a vista de pájaro del territorio además de que este responde a una tradición 
urbana de ciudades que no existen en Estado Unidos. Como resultado, estos 
ambiciosos planes maestros lo que producen en Estado Unidos son parchos de 
desarrollo independientes en el terreno manera de urbanizar que se conoce como 
leapfrog development. Esto es posible en Estados Unidos porque el territorio aún 
parece ser uno carente de límites. Sin embargo, la construcción de estas comunidades 
incrementa los valores de los terrenos circundantes de manera que el próximo 
desarrollo se hace a la distancia que el mercado dictamine para que el mismo sea 
rentable. Entre un desarrollo y otro lo que hay son tierras de cultivo que, aunque no se 
construya en ellas, pierden su capacidad productiva. 
Es importante señalar que una cantidad significativa de estas comunidades se han 
construido en terrenos previamente no urbanizados alejados de los centros urbanos 
más cercanos. Esto no solo significa un incremento en el consumo de tierra virgen, sino 
que además implica que el acceso a los mismos debe hacerse en coche ya que no hay 
transporte público disponible previo al desarrollo de estos lugares. Por otra parte, 
deben acondicionarse vías de rodaje que permitan el acceso a estas comunidades. 
                                                          
30 Nelson, Arthur C., "How Do We Know Smart Growth When We See It?" en Szold, Terry S. y Armando 
Carbonell, Smart Growth Manual. Canada: Lincoln Institute of Land Policy, 2000. p. 87. 
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Tanto acondicionar las carreteras o proveer acceso al transporte público son 
responsabilidades de las municipalidades que deben sufragar los costos añadidos de la 
construcción de estos nuevos desarrollos. 
Desde la perspectiva de este trabajo surgen una serie de interrogantes que es 
importante considerar como por ejemplo ¿cuál es el costo medioambiental del 
despilfarro de los recursos que son necesarios para continuar construyendo 
comunidades como estas? Así como ¿cuál es el costo humano necesario para asegura 
el buen funcionamiento de estos lugares?  
La predilección por el nuevo desarrollo que es una constante en Estado Unidos más 
allá de la Asociación Nacional de Constructores de la Vivienda es evidente en la 
manera en que se ha entendido y por tanto, ordenado el territorio americano. En primer 
lugar, ordenar el territorio ha sido un proyecto del que se ha ocupado en gran medida la 
zonificación. Esto implica que es el uso de los terrenos lo que determina los lugares en 
los que se pueden o no edificar diversos programas. De esta manera, se segregan 
actividades que podrían e incluso deberían estar cercanas por un sinnúmero de 
razones. Esta separación de usos implica no solo una pobre utilización del terreno, sino 
que además dificulta el que los ciudadanos naveguen lugares que no han sido 
proyectados con el usuario como protagonista. Esto es posible en Estados Unidos por 
una multiplicidad de factores que poco dependen de la arquitectura, por lo que el 
planteamiento que hacen los nuevos urbanistas estaba desde un principio destinado a 
continuar los patrones existentes de desarrollo. El Nuevo Urbanismo en su intento por 
cambiar estos patrones ha pretendido hacer de la arquitectura y los códigos restrictivos 
los mecanismos de cambio operacional. El problema radica en que los cambios 
necesarios para poder realmente proveer alternativas a los actuales patrones de 
ocupación del territorio no dependen exclusivamente de la arquitectura.  
 
Por otra parte, las restricciones locales normalizan y regulan el espacio y la vida en 
localidades circunscritas, mas sin embargo esta propuesta de perfectibilidad no es 
capaz de abarcar grandes superficies, por lo que no puede alterar la realidad de otros 
lugares. Estos códigos y prescripciones con los que se pretende cambiar la manera de 
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urbanizar son en la práctica incapaces de proyectar nuevas formas urbanas. Una de las 
posibles razones para esto es que el cambio en la manera de apropiación del territorio 
tendría que hacer muchas otras cosas que el Nuevo Urbanismo no ha sido capaz de 
hacer, siendo una de las principales el reducir los costos operacionales que supone el 
construir desarrollos dispersos. En The Costs of Sprawl Reconsidered: What the Data 
Really Show, un estudio realizado por Wendell Cox y Joshua Utt y publicado en el 
2004, ambos autores concluyen que los ahorros económicos del desarrollo inteligente 
son mínimos por lo que no hay un incentivo real para su implementación.  
 
El proyecto del Nuevo Urbanismo es uno que propone un cambio de enfoque en la 
manera de gestionar el territorio a nivel regional y local. Sin embargo, la complejidad de 
la escala regional es una que se ha ignorado por los nuevos urbanistas por lo que, en 
términos urbanos, la intervención se reduce a lo que es posible hacer a través de los 
códigos urbanos internos. Esto se hace evidente al analizar los objetivos planteados y 
la realidad de lo que los proyectos logran hacer tal y como se presentó en las tablas de 
análisis anteriores en este trabajo. Algunos de los principios que ha planteado el Nuevo 
Urbanismo y que operan en armonía con el desarrollo inteligente son: 
 Reducir el tamaño de las comunidades para facilitar la accesibilidad del peatón a 
todas las facilidades provistas   
 Hacer un uso mixto del terreno para integrar comercio, escuelas, oficinas y 
demás servicios dentro de la comunidad reduciendo así los desplazamientos en 
coche. Idealmente, la distancia entre las residencias y demás lugares no debe 
superar el cuarto de milla 
 Proveer abundante acceso a transporte público con el fin de facilitar los 
desplazamientos que no puedan ser evitados 
 Proyectar un entramado de calles interconectadas para facilitar el tráfico 
vehicular, pero en especial el peatonal que es el más importante. Estas además 
deben proyectarse con el peatón en mente, es decir, que deben funcionar como 




 Plantear una zonificación combinada para que se ofrezcan varios tipos de 
viviendas -casas unifamiliares no adosadas, adosadas, apartamentos- que 
faciliten y promuevan la diversidad en las comunidades 
 Aumentar la densidad de las comunidades para que de esta manera se 
consuma menos terreno y se incremente la gente que puede apoyar los 
servicios provistos fomentando así el uso de los espacios públicos 
 Desarrollar en terrenos previamente urbanizados  y dentro del límite urbano 
existente para limitar el uso de tierras de cultivo 
Claramente, algunos de estos principios operan a escala regional y otros a nivel local, 
por lo que la implementación de los primeros depende de un sinnúmero de agencias en 
las que el arquitecto tiene poca o ninguna injerencia. El entendimiento de ello fue lo que 
precisamente impulsó a los nuevos urbanistas a trabajar con los alcaldes y las 
municipalidades, particularmente, en el nivel local aunque también estatal y federal,  
para cambiar las reglamentaciones existentes y que, de esta forma, se impulsase el 
desarrollo inteligente desde el gobierno. Sin embargo, esta manera de operar pone en 
evidencia nuevamente la falta de perspectiva histórica con respecto al desarrollo de la 
vivienda en Estados Unidos. El desarrollo disperso fue una manera de urbanizar 
impulsada desde el gobierno federal, para entre otras cosas, impulsar la economía y 
apoyar el sector privado. Evidenciado por el resultado de esta forma de ordenar el 
territorio, impulsar el desarrollo inteligente desde el gobierno o legalizarlo no implica 
que este vaya a ser más efectivo para solventar la crisis de la vivienda.    
En America The Ugly, una grabación digital de video publicada en el año 2003, Andres 
Duany explica que 90 por cien de la construcción que se estaba haciendo en ese 
momento en Estados Unidos está localizada en los suburbios que se organizan de 
manera segregada debido a las leyes de zonificación. Propone además que en lugar de 
desarrollar más suburbios, lo que se debe hacer es construir más pueblos. Esta 
diferenciación hace referencia a la manera de entender estos nuevos desarrollos que 
plantean en lugar de crear subdivisiones únicamente residenciales, los mismos deben 
proyectarse a la manera de los pueblos tradicionales. Los objetivos planteados para la 
construcción de estos pueblos neo-tradicionales han sido ya discutidos en este trabajo 
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y analizados con el propósito de entender si ha sido posible cumplir los mismos con la 
construcción de las comunidades del Nuevo Urbanismo. En el 2003 el periodista 
Forrest Sawyer de la cadena ABC, comenta en una entrevista a Andres Duany que en 
apariencia los suburbios y las construcciones del Nuevo Urbanismo se asemejan 
mucho por lo que se cuestiona si hay entre estos una diferencia real. A lo que Duany 
responde que pese a que puede que se parezcan cuando las comunidades que están 
en construcción se terminen serán totalmente diferentes. Haciendo alusión 
específicamente a Kentlands, una comunidad del Nuevo Urbanismo en Maryland, el 
narrador comenta que si bien tiene algunos comercios estos se parecen a los de 
cualquier otro lugar y que aún así la gente debe utilizar el coche no solo para ir al 
trabajo, que en su mayoría se encuentra fuera de la comunidad, sino también para 
llegar a los servicios que ofrece la comunidad.  
Más allá de analizar las comunidades individualmente, este trabajo pretende sobretodo 
cuestionar si los objetivos que plantea el Nuevo Urbanismo son reales y si, una vez 
llevados a la práctica, representan un cambio significativo en los patrones existentes de 
desarrollo en Estados Unidos. Si bien algunas comunidades son más pequeñas que 
algunas subdivisiones, otras no lo son y si el objetivo de esta disminución en escala es 
facilitar la accesibilidad del peatón a todas las facilidades provistas, el mismo no se 
cumple en la gran mayoría de los casos. Esto sucede principalmente por dos razones. 
En primer lugar, el tamaño de estas comunidades es aún considerable y pese a que 
una cantidad de residentes viven cerca del centro comercial, muchos otros no lo hacen. 
Más importante aún es que las facilidades provistas no cumplen con el objetivo de 
proveer los servicios necesarios para la vida diaria de las personas. Esto sucede 
porque ese otro objetivo en el que se plantea un uso mixto del terreno que integre 
comercio, escuelas, oficinas y demás servicios dentro de la comunidad sucede, pero no 
en una escala proporcional con las necesidades de los habitantes. Por lo que, la 
intención de reducir los desplazamientos en coche se incumple y el planteamiento 
clásico de la caminata ideal de un cuarto de milla queda reducido a un supuesto 
teórico.   
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Como la idea del promenade en la ciudad es central para esta visión romantizada de la 
subdivisión urbana, se propone sustituir las calles sin salidas que terminan en cul-de-
sacs, típicas de las subdivisiones construidas a partir de la Segunda Guerra Mundial, 
por un entramado de calles interconectadas que facilite el tránsito vehicular a la vez 
que privilegie el peatonal convirtiendo a las calles nuevamente en espacio público de 
reunión y no solo en vías de rodaje. Se propone además, trabajar una zonificación 
combinada para diversificar la oferta de la vivienda -casas unifamiliares no adosadas, 
adosadas, apartamentos- de modo que se promueva la diversidad en las comunidades. 
La zonificación combinada se plantea además como crucial para aumentar la densidad 
habitacional y reducir el consumo de terreno. 
Andres Duany expone en America The Ugly que el "Nuevo Urbanismo es un híbrido, 
tiene los mejores aspectos del vecindario tradicional y los mejores aspectos de la vida 
moderna". En este sentido, muchos de los objetivos están planteados con un objetivo 
mayor en mente que es fomentar el sentido de comunidad para que las personas que 
habitan estas comunidades sientan que pertenecen al lugar en el que habitan. Algunos 
críticos del fenómeno como el antropólogo Ed Robins, profesor de la escuela Graduada 
de Diseño de la Universidad de Harvard, comenta "comunidad no es algo que se puede 
diseñar, se puede fomentar, pero no se puede diseñar". Duany, sin embargo, explica 
que cree firmemente que el diseño físico tiene la capacidad de afectar el 
comportamiento de la gente por lo que la arquitectura es capaz de mucho más que 
fomentar comunidad, es capaz de crearla y además comenta "Deseamos mejorar el 
mundo a través del diseño; el viejo y siempre correcto diseño simple".31  
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En su libro Community by Desgin: New Urbanism for Suburbs and Small Communities 
Kenneth B. Hall y Gerald A. Porterfield explican que la idea de comunidad no surge de 
la acumulación de edificios y que esta es difícil de encontrar en los desarrollos producto 
del desparrame urbano, por lo que proponen maneras de diseñar el sentido de 
comunidad a la vez que se proyectan nuevos vecindarios tradicionales. Los autores 
explican que este libro es el primero que da instrucciones detalladas de cómo resolver 
los problemas del desparrame y que el mismo debe ser utilizado como una guía 
práctica en la que se encuentran respuestas que pueden ser aplicadas a los diversos 
problemas que la gente identifique en sus subdivisiones.  
Específicamente, proponen maneras en las que espacios como el que se puede 
apreciar en la imagen de la izquierda sean sustituidos por lugares como los de la 
imagen de la derecha. Del primero comentan que este es producto de actitudes 
permisivas de no intervención ante las nuevas maneras de gestionar en el territorio que 
se consolidaron en las postrimerías de la Segunda Guerra Mundial. Esto significó que 
los arquitectos se vieron relegados a un papel secundario en el proceso de diseño de 
las nuevas comunidades  y se vieron obligados a ceder una parte sustancial de  sus 
competencias al gobierno y los desarrolladores a quienes acusan de no ser capaces de 
crear lugares pensados para la gente, sino para el coche. Parecería que las 
subdivisiones modernas se entienden como lugares creados para resolver problemas 
funcionales entre los que destacamos la inmensa necesidad de vivienda y de reutilizar 
el aparato bélico después de la guerra, así como el cambio en los paradigmas del 




capital en ese tiempo en los que el territorio se organizó para facilitar el rápido 
movimiento de la mercancía. Los nuevos urbanistas argumentarían que nada de esto 
tomó en consideración la calidad de las casas que se habían construido y que el 
producto de varias décadas de construcciones similares creó un territorio de 
aislamiento.  Proponen, entonces,  proyectar comunidades en las que el sentido de 
comunidad sea un elemento principal a incluir en el proceso de diseño. Para estos 
arquitectos, ese sentido de comunidad existió en tiempos y lugares anteriores a la 
modernidad por lo que la visión propone un regreso a estos lugares y que sea tanto 
formal como conceptual. En America The Ugly, Forrest Sawyer pregunta "¿si tuvieses 
la oportunidad de ir atrás en el tiempo, lo harías?". 
 
Como puede apreciarse en esta 
imagen, los autores proponen una 
serie de pasos iniciales para crear 
comunidades funcionales que se 
desarrollen siguiendo los cuatro 
puntos que se repiten en el discurso 
de los arquitectos del Nuevo 
Urbanismo. De igual forma, puede 
apreciarse que la imagen del lugar 
que proponen como modelo ideal 
para la comunidad se asemeja más a 
un antiguo pueblo europeo que a la 
realidad del territorio americano. 
Utilizar esta imagen como modelo es 
negar la realidad del contexto, algo 
que reduce exponencialmente la 
posibilidad de éxito del proyecto; especialmente, de proyectos urbanos puesto que si 
estos no son pensados desde el lugar, darán como resultado una arquitectura que 
niegue el contexto en el que se encuentra. 
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Los primeros pasos para proyectar comunidades que sí funcionen que proponen son:  
1. Crear lugares que fomenten la identidad comunitaria y la buena vecindad 
2. Encontrar nuevas soluciones a los irritantes problemas en áreas residenciales, 
comerciales, de oficinas, recreacionales y públicas 
3. Acomodar el crecimiento sustancial mientras se conserva el carácter del paisaje 
4. Mejorar los vecindarios existentes con ideas ya probadas por despachos de 
arquitectos de prestigio32 
  
                                                          
32 Hall, Kenneth y Porterfield, Gerald. Community by Design. Nueva York: The McGraw-Hill Press, 2001. 
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Con este fin, proponen que es importante definir claramente lo que es el sentido de 
comunidad que para estos autores es una cualidad que estaba presente en los pueblos 
desde la antigüedad hasta la modernidad. El sentido de comunidad es algo que 
describen como intencionado y que identifican tanto en la razón de ser de las 
comunidades, como en su diseño. La razón de ser de muchas de ellas tenía que ver 
con proyectar lugares de vivienda para los grupos que llegaban al nuevo mundo. Para 
Hall y Porterfield, tanto las Leyes de India como los poblados de los ingleses 
representan excelentes ejemplos de esta idea de la comunidad intencionada. Estas 
debían proveer un lugar digno para sus habitantes a la vez que tomar en consideración 
el territorio en el que se asentaban ya que su supervivencia dependía del mismo. Esta 
integración es uno de los aspectos que los autores destacan se ha perdido y ha 
ayudado a erosionar la idea de la interdependencia entre sujeto y naturaleza que ha 
minado la posibilidad de crear comunidades.  
 
 
En cuanto a la definición de comunidad, los autores la explican a través de la que se 
hace en el Merriam-Webster's Collegiate Dictionary en el que comunidad se define 
como "una población de varios tipos de individuo (como especie) en un lugar común". 
Para delimitar el concepto, utilizan además dos explicaciones importantes para esta 
discusión acerca de lo que no es una comunidad. Por un lado, el término "comunidad 
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tiene una serie de connotaciones, pero primero aclaremos una serie de confusiones 
acerca de ella.  Comunidad no es una acumulación al azar de partes o secciones 
pobremente atadas por carreteras y vías fluviales. Ni es la insaciable homogeneidad de 
usos segregados compuestos por cápsulas intercambiables con centros comerciales, 
edificios de oficinas, viviendas y espacios abiertos que pueden ser encontrados sin 
mucho esfuerzo en múltiples áreas metropolitanas americanas" y, por otra parte, 
aclaran que "comunidad no debe ser pensada como un alianza de grupos con intereses 
especiales pidiendo atención y exigiendo que sus reclamos sean atendidos."33 Sin 
embargo, el diccionario Merriam-Webster's presenta varias otras definiciones de la 
palabra comunidad que Hall y Porterfield no utilizan: 
 Personas con intereses comunes que viven en un área en particular 
 Grupo de individuos con características o intereses comunes viviendo en 
una sociedad mayor 
 Grupo unido por políticas comunes 
 Cuerpo de personas o naciones que tienen una historia común o 
intereses sociales, políticos y económicos comunes 
Esta última definición hace referencia a la idea de comunidad en un sentido más amplio 
en el que el individuo se vincula con los demás por una serie de intereses compartidos 
que hacen alusión a una historia común. Por otra parte, las definiciones utilizadas por 
los nuevos urbanistas para definir la palabra comunidad parecen reducir este a un 
sentimiento localizado y atado a un lugar y a un tiempo en específico. Si bien en 
muchos casos el sentido de comunidad está ligado a un lugar físico particular, la noción 
más inclusiva de este concepto supera los límites de la localidad. Por otra parte, el 
sentido de comunidad en el Nuevo Urbanismo es uno que aparentemente solo existió 
en tiempos anteriores a la Modernidad, por lo que para encontrarlo o recrearlo es 
necesario plantear un regreso a ese tiempo anterior. Esto exige entonces que la forma 
física refleje ese tiempo anterior y plantea que sin esa forma no es posible que exista 
un verdadero sentido de comunidad. El espacio es sin duda escenario de nuestras 
                                                          
33 Hall, Kenneth y Porterfield, Gerald, Community by Design. Nueva York: The McGraw-Hill Press, p.8. 
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vivencias. Desde la arquitectura, se plantea constantemente el impacto que este tiene 
en la vida del ser humano y como arquitectos trabajamos constantemente para mejorar 
la calidad de los espacios en los que transcurren nuestras vidas. Sin embargo, la idea 
de que las conexiones que fomentan la interacción, la proximidad y la empatía -
nociones básicas para el sentido de comunidad- solo pueden ser conseguidas en un 
espacio proyectado bajo unos parámetros particulares, cancela la posibilidad de 
participación del sujeto en el establecimiento de estos lazos y de las relaciones 
cruzadas necesarias para que exista una comunidad. Hall y Porterfield presentan en su 
libro una serie de herramientas formales a través de las que se puede proyectar 
comunidad. Andres Duany ha explicado una y otra vez que comunidad es algo que se 
proyecta y que esta no puede existir en cualquier espacio.  
Estas dos posturas localizan el sentido de comunidad en el arquitecto y en la 
arquitectura eliminando así el componente humano. No es posible concebir comunidad 
si no existe un grupo de individuos cuyas similitudes son mayores que sus diferencias, 
por lo que las primeras ayudan a crear una serie de lazos y redes que se solidifican 
paulatinamente a través del tiempo. Este no es un proceso lineal ni exento de 
dificultades y desacuerdos. Sin embargo, es un proceso que idealmente debería estar 
informado por la tolerancia y el respeto a la diferencia.  Comunidad en el Nuevo 
Urbanismo significa otra cosa. La comunidad en el Nuevo Urbanismo se compra. Esta 
compra aparentemente asegura ciertas condiciones de vida en las que lo indeseado es 
excluido, por lo que es estos lugares el sentido de comunidad es, sobre otras cosas, 
una especie da garantía con respecto al otro. Pero este es un proceso que no puede 
darse de manera unilateral. No se puede asegurar que 'el otro' es como 'uno mismo', 
sin que se de un proceso a la inversa. Es decir que el otro también exige garantías 
acerca de uno mismo. Para asegurar que este proceso de eliminar diferencias se 
mantiene, el Nuevo Urbanismo retomó e hizo más precisa la maquinaria de control que 
ya existía en Estados Unidos para normalizar la vida en lugares como estos. 
Gwendolyn Wright escribe que en el caso de los puritanos de Massachusetts la 
aceptación de la idea de que Dios decidía previo al nacimiento, la posibilidad de 
salvación da cada persona unía a este grupo de individuos y les hacía parte de una 
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comunidad que se organizaba alrededor de la iglesia y de una serie de pactos que 
dictaban tanto el comportamiento individual como el colectivo. Wright describe esta 
serie de pactos como una compleja estructura que si bien estaba basada en la 
salvación individual, Dios mismo prefería que las personas viviesen cercanas unos a 
los otros y plantea que "por tanto un individuo existe solo en un contexto social, en un 
sistema de relaciones. Nadie podía vivir solo…Todos eran parte del pacto del estado y 
parte del gobierno de la familia" y añade que "los puritanos vivían de acuerdo a un 
innovador contrato social. Las relaciones de todo tipo estaban gobernadas por un 
elaborado sistema simétrico de lógica". En este caso, el sentido de comunidad estaba 
estrechamente enraizado en las creencias religiosas y se manifestaba en todas las 
facetas de la vida diaria. De la misma forma, el sistema era imposible de romper o 
como explica Wright "operaba en contra de la reestructuración democrática".34   
En este sentido, comunidad para los nuevos urbanistas tiene un significado casi 
sagrado, parecido al de los puritanos. Las comunidades del Nuevo Urbanismo dan la 
impresión de ser pensadas y presentadas bajo unos parámetros cuasi religiosos que 
recuerdan los primeros asentamiento de los ingleses, así como a las villas parques de 
los evangélicos discutidas en los capítulo 2 y 3 respectivamente. En éstas, la distancia 
que se pone entre los habitantes de la comunidad y los demás crean la separación 
necesaria para que aquellos que residen en estos lugares puedan vivir una vida plena. 
Pese a que a través de tiempo ha variado el significado de lo que es vivir una vida 
plena, lo cierto es que en Estados Unidos desde las primeras comunidades de los 
ingleses hasta las del Nuevo Urbanismo, esta idea ha sido estructurada bajo unos 
principios particulares. En específico, los principios del orden, el poder y la libertad  que 
se convertirían "en los pilares de una sociedad voluntaria en la América británica"35 y 
que trazarían el camino en términos conceptuales y formales de un mundo organizado 
hacia la perfectibilidad.  
                                                          
34 Wright, Gwendolyn. Building the American Dream. A History of Social Housing in America. Cambridge: 
MIT, 1998. p. 7. 




Como resulta imposible lograr este estado de perfectibilidad de manera natural, todas 
las comunidades voluntarias en Estados Unidos han dependido de convenios 
restrictivos a través de los que se imponen mecanismos de control para ayudar a 
establecer y mantener la buena vecindad. Andres Duany escribe que "damos forma a 
nuestras ciudades y luego nuestras ciudades nos dan forma a nosotros".36 Esta es una 
postura que es central para el Nuevo Urbanismo: debemos dar forma a un espacio 
sabiendo que este tendrá el poder de moldear nuestro comportamiento. Esta es una de 
las razones por las que ordenar el espacio de una manera particular es tan importante 
para los nuevos urbanistas, al igual que lo fue para los puritanos, los empresarios 
creadores de pueblos fabriles, los socialistas utópicos, Ebenezer Howard, Le Corbusier, 
Frank Lloyd Wright, entre muchos otros. Esta fue precisamente la premisa bajo la que 
se organizaron las cientos de comunidades utópicas registradas en Estados Unidos; el 
espacio es un componente fundamental en el proceso de formar el carácter de los 
ciudadanos. La manera en que se proyecte ese espacio puede alterar el 
comportamiento y la vida de los residentes, así como las relaciones sociales que en él 
se desarrollen. Los proyectos antes mencionados comparten un concepto generalizado 
de lo que es la buena comunidad y este se define tanto por lo que se desea como por 
lo que no se quiere permitir. En este sentido, la comunidad es un lugar en el que se 
recrea el orden social existente, pero sin los problemas propios de cualquier sistema 
abierto. La única manera de incluir lo que se desea y excluir lo que no es a través de 
restricciones claramente establecidas.  
Los convenios restrictivos son mecanismos que han existido desde los primeros 
asentamientos en Estados Unidos. En este trabajo se han discutido varias maneras en 
las que estos se han utilizado. En el caso del Nuevo Urbanismo los arquitectos los 
presentan como una manera de garantizar la perdurabilidad del sentido de comunidad 
y de mantener el valor de la propiedad. Con respecto al primero, argumentamos que si 
bien las restricciones pueden dar por cierto tiempo la apariencia de que existe un cierto 
consenso y que este puede confundirse por comunidad, este estado es uno temporero. 
Otro de los grandes mitos de la razón de ser de estos convenios tiene que ver con 
                                                          
36 Duany, Andres, Elizabeth Plater-Zyberg ySpaeck, Jeff. Suburban Nation, The Rise of Sprawl and the 
Decline of the American Dream. Nueva York: 2000. p. 83. 
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proteger la inversión económica que la gente hace. Desde la perspectiva de los nuevos 
urbanistas, estas restricciones protegen los valores de la propiedad al no permitir 
cambio ni alteraciones al plan original. La reciente crisis económica ha puesto en 
evidencia que el valor de las propiedades en Estados Unidos, y, en muchas otras 
partes del mundo, dependen de cuestiones que poco tiene que ver con la arquitectura, 
y más aún que esta poco puede hacer para mantener constante el valor económico de 
una propiedad.  
Estas dos ideas estaban ya presentes en las políticas de desarrollo de la vivienda en 
Estados Unidos tanto a través del Acta de la Vivienda de 1949, así como desde la 
Administración Federal de la Vivienda. "Los autores del Acta de la Vivienda de 1949 
declararon que su objetivo era 'la realización lo antes posible de la meta de proveer un 
hogar decente y un ambiente adecuado para cada familia americana'".37 Pero el 
porcentaje mayor de los fondos asignados para el desarrollo de la vivienda se 
concentraron en los suburbios que era el lugar que todos consideraban más apto para 
proveer una vida familiar apta y estable. Nuevamente, la idea de la buena comunidad 
dependió de convenios en los que la vida era de alguna manera normalizada. En el 
caso de estas subdivisiones las restricciones eran raciales y étnicas. Esas restricciones 
se aplicaron no solo a través de los convenios, sino por los bancos que seleccionaban 
cuidadosamente quién recibía una hipoteca. Esto es significativo puesto que las 
razones para excluir a grupos particulares son las mismas que para asegurar la buena 
comunidad. En esos tiempos, se entendía que solo los blancos eran capaces de 
comportarse dentro de los preceptos de la buena comunidad y que la inclusión de 
otros, en especial negros y judíos, alteraba el orden establecido; además de que su 
aceptación en estos lugares reducía el valor de la propiedad. 
Las propuestas del Nuevo Urbanismo ponen especial atención a la creación de una 
variedad de viviendas con precios diversos para permitir así el acceso de personas de 
múltiples entornos socioeconómicos; algo que según alegan fomenta el sentido de 
comunidad. En muchas propuestas del Nuevo Urbanismo incluso se proponen un 
                                                          
37 Wright, Gwendolyn. Building the American Dream. A History of Social Housing in America. Cambridge: 
MIT, 1998. p. 7. 
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porcentaje de viviendas para personas de escasos recursos. Sin embargo, la realidad 
de los proyectos es otra. El costo de compensar los gastos incurridos en el diseño de 
estas comunidades y otros factores económicos hacen que en estas comunidades el 
valor de la propiedad sea mayor que en las aledañas. En algunos casos como el de 
Celebration, este incremento ha sido de un 20 por cien y en el caso de Kentlands de un 
25 por cien. Tanto este incremento en el valor de la propiedad, como la cantidad de 
vivienda asequible que en efecto se construye dificultan el acceso a estos lugares para 
un segmento considerable de la población. 
Según las premisas de Duany comunidad es algo que se puede proyectar y presentar 
de manera integrada, a la vez, que se inauguran estos nuevos pueblos tradicionales. 
Así, se supone que el sentido de pertenencia al lugar y de comunidad no son ya 
fenómenos que se dan en el tiempo sino que están incorporados desde el principio. 
Esta manera de entender la idea de lo que es comunidad exige entonces que las 
mismas sean proyectadas bajo unos parámetros rígidos que minimicen la posibilidad 
de que la ecuación no sume el resultado deseado. Un diez por cien de la población 
americana tiene la posibilidad de vivir en este tipo de comunidades; por lo tanto más de 
45 millones de personas viven en comunidades en las que la vida es gestionada o bien 
bajo los principios del Nuevo Urbanismo o bien bajo ideas similares.  
Algunos autores como Kanter Moss le han llamado comunidades voluntarias a estos 
lugares. En tiempos más recientes, autores como Robert Fishman han acuñado el 
término privatopía para describir este tipo de desarrollo en el que todo ha sido 
privatizado. De esta manera, se hace posible regular aspectos de la vida que fuera de 
estos enclaves no sería posible. A diferencia de las comunidades voluntarias descritas 
por Kanter Moss de las que se habló en el primer capítulo, en las que se enfatiza la 
importancia del compromiso y de la responsabilidad individual como aspectos 
esenciales para la utopía, en el Nuevo Urbanismo el propósito no es la utopía sino la 
privatopía. Es decir, que estos son enclaves privatizados y elitistas en los que un 
segmento considerable de la población americana tiene la posibilidad de encerrarse 
para vivir la vida que desean. En Privatopia: Homeowner Associations and the Rise of 
Residential Private Government  Evan Mckenzie escribe que varios autores como Sam 
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Bass Warner y Dennis Judd ya han argumentado acerca del rol privado de los 
desarrollos residenciales en Estados Unidos. Bass Warner plantea que "desde 
alrededor de la mitad del siglo XIX en adelante, los éxitos y fracasos de las ciudades 
americanas  han dependido de los resultados no planificados del mercado privado" a lo 
que Judd añade que "el crecimiento urbano americano ha estado siempre dictaminado 
principalmente por instituciones privadas y no por la política pública".38  
Entonces, el desarrollo del territorio en Estados Unidos es dominado principalmente por 
el sector privado y por un sistema económico que privilegia los márgenes de ganancia 
sobre cualquier otra cosa.  Hay que cuestionarse si las restricciones impuestas en 
estos lugares tienen algo que ver con el desarrollo de la buena vecindad o si, por el 
contrario, el sentido de comunidad, idea central del discurso del Nuevo Urbanismo, es 
por una parte una marca fabricada con el propósito de aumentar los márgenes de 
ventas y, por la otra, un elemento de imposición social que dificulta la sublevación y 
mantiene el status quo necesario para que no se vean afectados los beneficios 
económicos. 
Es necesario puntualizar que los desarrollos de interés común conocidos como CID 
(Commom Interest Developments) por sus siglas en inglés surgieron en el siglo XIX en 
Estados Unidos. Los mismos garantizaban la perdurabilidad de estilos de vida para 
personas con intereses aparentemente comunes mediante las restricciones registradas 
en las escrituras de cada propiedad y se hacían cumplir a través de las asociaciones de 
propietarios. Existen fundamentalmente cuatro tipos de desarrollos de interés común: 
condominios, desarrollos planificados, cooperativas y comunidad de apartamentos. Las 
características particulares de cada uno de estos cuatro tipos varían dependiendo de 
su localización.  En Estados Unidos, cada estado sienta las bases legales bajo las 
cuales se constituyen estos tipos de desarrollos de interés común. Por esto, es posible 
encontrar diferencias tanto en las denominaciones formales de algunas de estas 
comunidades, como en las bases precisas de cómo se constituyen.  A pesar de las 
                                                          
38 Mckenzie, Evan. Privatopia: Homeowner Associations and the Rise of Residential Private Government. 
New haven: Yale University Press. p. 7. 
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diferencias estas cuatro formas de propiedad comparten entre sí tres características 
fundamentales que han sido descritas por Evan McKenzie.   
Primero, representan una manera común de propiedad residencial privada que conlleva 
en sí el uso individual o la posesión de una unidad residencial en particular.  Segundo,  
es obligatorio pertenecer a la asociación de propietarios que vela por los intereses de la 
comunidad y establece las normas a seguir. La participación comienza de manera 
automática en el momento de efectuarse la compra de la vivienda.  Tercero, todas 
estas formas de propiedad se rigen por una serie de convenios que dictan el uso y 
comportamiento tanto en las áreas públicas como en las privadas. En el caso del 
Nuevo Urbanismo, el trabajo de las asociaciones de propietarios conocidas en inglés 
como los Homeowner Associations (HOA) lo llevan a cabo compañías que son 
contratadas para este propósito. Cualquier violación puede ser sancionada dado que 
estas corporaciones están autorizadas para defender los derechos de la comunidad. 
Las violaciones representan violaciones a contratos firmados por el residente al 
momento de la compra y por tanto pueden resultar a través de los juzgados. Algunos 
de los casos legales más polémicos en comunidades del Nuevo Urbanismo evidencian 
la complejidad que resulta de esta privatización tan marcada de la vida.  Las 
condiciones y restricciones que se imponen es estos lugares hacen que se cuestione 
cuánto es posible regular y normalizar, así como la razón para esto. Una de las razones 
principales parece ser el asegurarse de que el comportamiento del otro no violente la 
norma. Sin embargo, para que sea posible controlar al otro, uno debe ceder parte de 
sus derechos y acordar el ser controlado también.  
En Privatopia, Evan McKenzie expone algunos de los muchos casos legales que se 
han dado en estos tipos de comunidades: 
 Monroe, Nueva Jersey - la asociación de propietarios demandó a un 
matrimonio porque la mujer de 45 años era tres años menor que el 
mínimo de edad necesario para vivir en esa comunidad. El juez falló a 
favor de la comunidad. 
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 Houston, Texas - la asociación de propietarios demandó a una mujer por 
tener un perro que está prohibido por las restricciones de su comunidad. 
El juez falló a favor de la asociación de propietarios. La mujer fue 
encarcelada por no obedecer el fallo. 
 Santa Ana, California - la asociación de propietarios puso carteles por la 
comunidad acusando a una residente de "besarse y hacer cosas malas 
en público durante más de 1 hora" y se le advirtió de las consecuencias 
que sufriría si tal evento volvía a suceder. Al verse amenazados con una 
demanda, la asociación de vecinos tuvo que disculparse.39 
La diferencia surge al evaluar la definición legal de cada uno de estos tipos de 
propiedad.  Contrario a la definición tradicional que describe el tipo, un condominio no 
se refiere únicamente a un edificio.  Este término define una forma de propiedad en la 
que cada persona además ser dueña de una unidad en particular también ha adquirido 
mediante la compra de la propiedad un interés fraccional indivisible de las áreas 
comunes que son administradas por una asociación de propietarios.  En los desarrollos 
planificados o PUDs (Planned-Unit Developments), encontramos chalets unifamiliares 
no adosados y adosados, pero en estos los residentes no son dueños de una parte de 
las áreas comunes, sino que estas son propiedad de la asociación de propietarios 
quien además las administra. Cooperativas y comunidades de apartamentos comparten 
una forma de propiedad donde el individuo compra una cantidad de acciones 
dependiendo de la unidad que desee. Lo que quiere decir que estas acciones le 
otorgan el uso exclusivo de una unidad en particular y el uso compartido de las áreas 
comunes. En algunos estados como California, por ejemplo, existe un acta conocida 
como la Davis-Stirling Common Interest Development Act (1985) que forma parte del 
Código Civil de California y que regula los condominios, las cooperativas y los 
desarrollos de unidades planificadas. Esta acta autoriza a cualquier CID a crear una 
asociación de propietarios para que actúe como agente regulador de las condiciones y 
restricciones que han sido grabadas contra cada propiedad en las escrituras de 
compra-venta. Las asociaciones de propietarios suelen ser entidades sin fines de lucro 
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que los mismos desarrolladores crean previo a la construcción de las comunidades. 
Pese a su nombre, estas no son creadas por los propietarios, los miembros no son 
electos, sino designados por la corporación y tampoco son de carácter voluntario. Un 
propietario se hace miembro de la misma de forma automática al momento de comprar 
su vivienda y no puede renunciar a su participación en la misma.40 Los residentes 
tienen derecho de participación en las asambleas en las que se discuten asuntos de la 
comunidad. Estas asambleas conocidas como town meetings datan desde los tiempos 
de los puritanos. Sin embargo, McKenzie identifica una diferencia significativa entre la 
organización de los puritanos y las contemporáneas y comenta que: "los puritanos que 
trajeron las formas europeas a América en el siglo diecisiete tenían la ventaja de 
comenzar con una comunidad de personas que compartía los mismos valores básicos -
es este caso, los religiosos- y luego proceder a intentar construir una sociedad civil en 
la que las personas pudiesen vivir de manera consistente con las leyes de Dios. Las 
asociaciones de propietarios revierten este orden, y al hacerlo exaltan el estatus de las 
reglas -las reglas diseñadas principalmente para proteger los valores de la propiedad- 
sobre la comunidad".41 
 http://www.bing.com/images/search?q=seaside+town+hall%2c+florida&view=detail&id=9C670F0B1D6098EA9742657208781384A4C0162D&FORM=IDFRIR 
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En el caso de las comunidades del Nuevo Urbanismo y de muchos otros CIDs la 
participación de un propietario se cuantifica en un porciento fraccionado de un voto. Es 
decir, que en lugar de un voto por ciudadano o propietario en este caso, cada 
propietario recibe una fracción de un voto. Esto significa que para modificar cualquiera 
de las normas establecidas por la asociación de propietarios se necesita una cantidad 
significativa de propietarios.  Los documentos de condiciones y restricciones conocidos 
como CC&Rs por sus siglas en inglés (Conditions and Restrictions) son reconocidas 
por la corte suprema de muchos estados. Por tal razón, estos documentos son 
legalmente vinculantes mientras no interfieran con las leyes federales o estatales. 
Además las servidumbres impuestas son perpetuas (run with the land) asegurándose 
así que cualquier otra persona que compre la propiedad tenga que cumplir con las 
mismas reglas. Las asociaciones de propietarios funcionan en Estados Unidos como 
una especie de gobierno con todos los derechos de la ley conferidos para actuar como 
tal dentro de la comunidad que mantiene y gestiona. Esto significa que hay miles de 
gobiernos privados que actúan al margen del Gobierno. Por una parte, se le ha 
conferido a estas corporaciones el carácter de un individuo ante los ojos de la ley, 
mientras que, por otro lado, la ley las ve como corporaciones privadas y no como 
gobiernos. En ambos casos, las asociaciones están protegidas por la ley en una 
relación desigual si se compara con un individuo particular, especialmente porque los 
juzgados suelen dar por hecho que un individuo que compre una propiedad en este tipo 
de comunidad ha accedido voluntariamente a las restricciones impuestas y que por lo 
mismo es responsable de suscribirse a las mismas.42  
Estas asociaciones deben,  además, administrar los ingresos que se generan a través 
de las cuotas que  pagan los propietarios. Algunos de los problemas que esto ha traído 
es que estas cuotas, que se utilizan para el mantenimiento de las áreas comunes, 
incluyen en ocasiones servicios que antes estaban cubiertos por la municipalidad tales 
como el recogido de la basura o el mantenimiento del alumbrado de las calles. En 
algunas de estas comunidades, los residentes han cuestionado la necesidad de 
continuar pagando impuesto por servicios que ya son cubiertos de manera privada. 
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Nuevamente, hay que cuestionarse qué sucede cuando un segmento considerable de 
la población tiene la posibilidad de privatizar muchos de los servicios necesarios para 
gestionar su vida diaria y las repercusiones que esto puede tener en municipalidades 
que ya de por sí están en quiebra y en los demás ciudadanos.  
Por otra parte, McKenzie explica que el desarrollo de los CID fue una empresa 
impulsada particularmente a partir de la mitad de la década de 1970 por las propias 
municipalidades que no eran capaces de sufragar el costo de la infraestructura y el 
mantenimiento de los nuevos desarrollos suburbanos. Escribe McKenzie que: 
Para 1964 había menos de quinientas asociaciones de propietarios. Para 
1970 había 10,000 asociaciones de propietarios; para 1975 había 20,000; 
para 1980, 55,000; para 1990, 130,000; y para 1992, había 150,000 
asociaciones privadamente gobernando aproximadamente 32 millones de 
americanos. En 1990 había 11.6 millones de unidades residenciales CID 
que constituían más del 11 por cien de la vivienda americana. De estas, 
51 por cien eran de viviendas unifamiliares, 42 por cien eran condominios 
y 7 por cien cooperativas residenciales. Para el año 2000, se estima que 
habrá un total de 225,000 asociaciones de propietarios en el país.43  
HOA-USA una entidad dedicada a promover el entendimiento de lo que son estas 
asociaciones, estima que hoy día existen 300,000 HOA en Estados Unidos y que esto 
representa 40 millones de viviendas o un 53 por cien de todas las viviendas ocupadas 
en Estados Unidos.44 Hay que imaginar un lugar en el que nada es público, casi todo 
ha sido privatizado; es el Estado, reconociendo sus limitaciones y buscando reducir los 
gastos y maximizar los beneficios, ha accedido y contribuido a ser suplantado por la 
gestión privada. Algo así como sucede en la película Demolition Man (1993). Hay que 
imaginar también un lugar, público en apariencia, en el que los derechos y las 
libertades se ceden voluntariamente a cambio de protección y en los que ya no se 
pueden llevar a cabo muchas de las acciones asociadas al espacio público. Algo así 
                                                          




como sucede en la película The Truman Show (1998). Ficción y realidad que otra vez 
se reúnen puesto que más de 1/10 parte de la población estadounidense o el 
equivalente a toda la población de España han escogido vivir en estos lugares en los 
que la norma se rige a través de la privatización del espacio y la organización no solo 
del lugar, sino de la vida misma. Hay que preguntarse, cuántos derechos están las 
personas dispuestas a ceder para poder vivir en estos lugares. McKenzie argumenta 
que "el concepto de los derechos ha sido sustituido por las restricciones" y que "esta 
ausencia de derechos tiene consecuencias importantes porque se revierte el balance 
de poder entre el individuo y el gobierno privado". Con respecto a esta noción del 
gobierno privado y su aplicación a las asociaciones de propietarios en los CIDs, 
McKenzie utiliza la caracterización que hace Earl Latham en The Body Politic of the 
Corporation en que equipara a las corporaciones con tipos de gobiernos privados 
cuando escribe que: 
La corporación es un cuerpo político que exhibe características 
describibles comunes a todos los demás cuerpos políticos. En una mirada 
funcional de todos los sistemas políticos de este tipo, se puede decir que 
hay cinco elementos esenciales: (1) una asignación autoritaria de las 
principales funciones; (2) un sistema simbólico para la ratificación de las 
decisiones colectivas; (3) un sistema operativo de mando; (4) un sistema 
de recompensa y castigo; y (5) instituciones para el refuerzo de las reglas 
comunes. Un sistema de comportamiento humano organizado que 
contiene estos elementos es un sistema político, independientemente que 
uno le llame estado o corporación. Y el estado y la corporación son 
sistemas políticos maduros en la medida en que exhiben todas las 
características esenciales.45  
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Lo antes planteado apoya la noción que se introdujo al comienzo de esta investigación 
acerca de si el Nuevo urbanismo representaba una alternativa real al problema de la 
vivienda o si por el contrario, este es una versión proto-corporativa del urbanismo 
moderno. Esto es, si reproducen en su constitución y desarrollo un modelo corporativo 
que pretende cada vez más disociarse de los procesos reguladores gubernamentales. 
Jeremy Rifkin lo explica de la siguiente manera: “la peculiar y sorprendente 
característica de la sociedad estadounidense es que no es tanto una democracia, como 
una gran presa comercial para el descubrimiento, el cultivo y capitalización de su 
enorme territorio”.46 Marc A. Triebwasser, profesor de ciencias políticas en la 
Universidad Central Estatal de Connecticut, explica la relación tan compleja que existe 
en Estado Unidos entre el gobierno, las corporaciones y los individuos explicando que 
cuando se creó el gobierno americano se impusieron una serie de limitaciones con el 
                                                          
46 Rifkin, Jeremy. El sueño europeo. Cómo la visión europea del futuro está eclipsando el sueño 
americano. Barcelona: Paidós, 2004, p. 206. 
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propósito de asegurar que este no tuviese poder absoluto; algunos de estos controles 
se recogieron en documentos como la Carta de Derechos.47 Estas diez enmiendas a la 
Constitución se ratificaron para garantizar las libertades individuales (particularmente la 
libertad y el derecho a la propiedad) y para limitar el poder del gobierno protegiendo así 
a los individuos. Triebwasser argumenta que en los años 1700 y 1800 se pensaba en la 
polaridad "Hombre vs. Estado". Sin embargo, en tiempos contemporáneos hay que 
sumar un tercer polo que es la corporación y que Triebwasser presenta con las 
siguientes gráficas que explica así:  
 
No obstante, por las decisiones de la corte [Suprema de Estados Unidos] 
que le otorgaron a las corporaciones los derechos de una persona, y por 
la Enmienda Catorce, las corporaciones tienen muchas de las mismas 
protecciones frente al gobierno provistas en la Carta de Derecho que se 
nos han dado a los individuos. Pero las personas no tienen derechos 
similares que les protejan frente a las corporaciones. Nosotros tenemos 
entonces muchos más derechos en contra del poder del gobierno de lo 
que tenemos en contra del poder de las corporaciones. Es más, al 
gobierno se le hace difícil controlar las corporaciones porque las 
corporaciones tienen muchas de las protecciones de la Carta de 
Derecho.48  
Esta triada gobierno-individuo-corporación es la que rige el mundo contemporáneo. 
Bajo estas coordenadas, es cada vez más evidente que el rol de los primeros dos es 
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48 Triebwasser, Marc A. 
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menor que el de las corporaciones. Más aún, las corporaciones continuamente 
evolucionan y, con el paso del tiempo, se hacen cada vez más difusas, globales y 
poderosas. El rol del gobierno se ve minimizado por el poder que amasan las grandes 
corporaciones y el rol del individuo es cada vez menor frente al gobierno y las 
corporaciones. 
En el caso del Nuevo Urbanismo, las asociaciones de propietarios funcionan en 
apariencia como una especie de gobierno local. Sin embargo, ante la ley estas 
asociaciones adquieren el carácter de un individuo sin perder el poder de una 
corporación. Si estas son las entidades encargadas de gestionar el espacio, hay un 
verdadero problema tanto conceptual, como práctico que socava el significado del 
urbanismo y de la arquitectura poniéndole en una posición servil antes los intereses 
económicos, ya que la amplitud decisional que tienen las corporaciones en Estados 
Unidos se extiende con respecto al diseño, la planificación y la construcción de la 
vivienda. 
Hay, sin lugar a duda, una relación entre los modos de configurar el habitar y las 
formas de organización de la conciencia. De este modo, se crean nuevas nociones del 
concepto de ciudadano y de ciudadanía. Vivir en este espacio también supone 
interiorizar la idea de lo privado y desmantelar progresivamente el espacio de 
intercambio social o bien asumir que el intercambio con el otro tiene que darse dentro 
de unos parámetros establecidos por la asociación de propietarios y que muchas de las 
restricciones tienen que ver más con cuestiones morales personal. Imaginemos ahora 
qué va a pasar si este modelo, convertido en mercancía, se puede comprar y  vender. 
Lo que sucede es que no hay que imaginarlo; más de 10 millones de europeos se han 
suscrito a este modelo. En estas comunidades, se ha sustituido la oposición entre lo 
público y lo privado por un nuevo opuesto binario entre lo privado y lo privado. En el 
primero, se hacía necesario trabajar dentro de un marco referencial determinado en el 
que las negociaciones entre los opuestos eran fundamentales y absolutamente 
necesarias. Sin embargo, para que lo privado-privado pueda sostenerse es necesario 
crear un estilo de vida híper-real que lo apoye. Entonces, esta forma de planificar el 
espacio asume la segmentación de lo que en otro momento supuso el encuentro 
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multigrupal de los actores sociales. El espacio colectivo se trastoca, a la vez que se 
altera la noción de lo colectivo.  
Hoy día, el espacio aún no siendo el de la comunidad planificada se segmenta 
progresivamente en la medida en que se diferencian los accesos al mismo. Si bien es 
cierto que las nuevas tecnologías y la necesidad de amplia circulación de mercancías 
han liberalizado el consumo y el ocio, siendo este un proceso que tiende a la 
homogeneización, los datos apuntan a que tanto en el uso de la tecnología, como en 
los espacios que habitan los usuarios de esta, la llamada brecha digital es también una 
brecha vivencial y social. El espacio se recluye en sí mismo, se abre pero también se 
cierra. Se hace necesario reconocer que lo público está atravesado por lo privado en 
parte porque lo posee, lo alquila y hasta lo cede para uso público. O bien porque lo 
administra, lo evalúa o participa en su gestión económica. En su artículo La ilusión 
necesaria (1992) Noam Chomsky escribe: "El fenómeno Reagan, de hecho, puede 
ofrecer un anticipo de las direcciones hacia las que se encamina la democracia 
capitalista, con la eliminación progresiva de los sindicatos, los medios de comunicación 
independientes, las asociaciones políticas y, en general, toda forma de organización 
popular que interfiera con el dominio del Estado por parte de un poder concentrado en 
manos privadas".49  
La democracia que describe Chomsky es una democracia retórica y depurada en la 
que se han eliminado precisamente las cuestiones que fundamenta el ejercicio de la 
misma. En la Introducción a este número de la revista Archipiélago se discute acerca 
del artículo de Chomsky indicando que para este "la democracia americana se edifica 
sobre la negación efectiva de los mismos valores que proclama, impidiendo la 
participación y organización popular, generando apatía, bloqueando cuantas iniciativas 
pudieran poner trabas a la impunidad de las grandes corporaciones".50 En esta misma 
Introducción, se presenta la postura de Cornelius Castoriadis que en El descalabro de 
Occidente escribe: "Todo ha sido construido, perfectamente elaborado, para que la 
                                                          
49 Chomsky, Noam. "La ilusión necesaria" en Archipiélago. Madrid: Editorial Archipiélago, 1992. No.9. 
p.17.  
50 Redacción. Carpeta,  Archipiélago. Madrid: Editorial Archipiélago, 1992. No.9. p. 11. 
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libertad se haya constituido, en una fórmula de privación. No conseguimos hacer nada 
con 'esa libertad". En las comunidades del Nuevo Urbanismo, la libertad se ha 
convertido en un simulacro de sí misma. En estos lugares, se sustituye la idea de 
libertad por lo que Noam Chomsky y  Edward S. Herman han llamado la fabricación del 
mutuo acuerdo partiendo del término de Walter Lipmann (Public Opinion 1922) "the 
manufacture of consent". Chomsky y Herman plantean que en Estados Unidos los 
medios de comunicación masiva "son instituciones ideológicas efectivas y poderosas 
que llevan a cabo una propaganda apoyada por un sistema que depende de las fuerzas 
del mercado, suposiciones asumidas y auto censura y sin coerción explícita alguna".51 
De alguna manera parecida, ha operado el movimiento del Nuevo Urbanismo y lo que 
sus propuestas ofrecen, además de que este se ha apoyado en un sistema que le ha 
permitido promover una ilusión. En el número titulado, La ilusión democrática diversos 
autores exponen sus ideas acerca del estado de la democracia en la 
contemporaneidad. Una propuesta que remite a lo antes discutido sería la de Max 
Stirner cuando se pregunta: "¿Qué debe entenderse por 'libertad política'? ¿Acaso la 
libertad del individuo respecto de el [sic] Estado y sus leyes? En absoluto, bien al 
contrario: su sujeción al Estado y a las leyes del Estado. Y entonces, ¿por qué 
'libertad'? […] La libertad política significa que la 'polis', el Estado, son libres".52 En el 
caso de las comunidades del nuevo urbanismo la dualidad estado libre-ciudadano 
subordinado podría sustituirse por un binomio que enfrenta al administrador y a los 
administrados. Por tanto, el ciudadano indispensable para que exista ciudad se 
convierte en accesorio del espacio y su rol pasa a ser secundario, ya que siempre 
estará en una posición de subordinación ante aquel que le administra.  
Pese a que en este número no se trabaja desde la perspectiva del espacio, muchas de 
sus propuestas pueden extrapolarse a este precisamente, porque ayudan a entender 
las coordenadas socio-políticas en las que se genera el espacio. En lugares como el 
que puede apreciarse en la siguiente imagen, se evidencia que el espacio no es de 
todos. En este caso, el espacio verde que muestra la imagen es para uso exclusivo de 
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los residentes. Pero más allá de eso, se puede apreciar también que este espacio que 
se denomina como parque no exhibe las cualidades tradicionalmente asociadas a esta 
tipología o más bien, que no invita a ser utilizado. Hay que señalar además que la 
utilización de este espacio por los residentes también está sujeta a una serie de 
normas de comportamiento que forman parte de los convenios y las restricciones. 
Entonces ¿cuál es el rol del espacio en estas comunidades? O más bien, ¿cuál es el 





En De la ciudad concebida a la ciudad practicada Manuel Delgado explica la relación 
contenciosa que existe entre cultura urbana y cultura urbanística de la siguiente 
manera: 
Los arquitectos urbanistas trabajan a partir de la pretensión de que 
determinan el sentido de la ciudad a través de dispositivos que quieren 
dotar de coherencia a conjunto espaciales altamente complejos. La labor 
del proyectista es la de trabajar a partir de un espacio esencialmente 
representado o, más bien, concebido, que se opone a las otras formas de 
espacialidad que caracterizan la práctica de la urbanidad como forma de 
vida: espacio percibido, vivido, usado… Su pretensión: mutar lo escuro 
por lo claro. Su obsesión: la legibilidad. Su lógica: la de una ideología que 
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se quiere encarnar, que aspira a convertirse en operacionalmente 
eficiente y lograr el milagro de una inteligibilidad absoluta.53  
Esta inteligibilidad absoluta de la que Delgado habla se evidencia en el discurso del 
Nuevo Urbanismo en el que las prácticas urbanas y la arquitectura operan como 
símbolos de un orden fabricado y reforzado a través de los mecanismos de control que 
se discutieron anteriormente. A su vez, el poder entender el espacio de la manera tan 
clara y precisa a la que aspiran los nuevos urbanistas es un proceso que solo puede 
darse en una lectura a vuelo de pájaro utilizando el plano como recurso. Los nuevos 
urbanistas explican una serie de operaciones urbanas que se hacen confiados en que 
estas producirán cambios específicos en las maneras en la que los residentes utilizaran 
el espacio. De igual forma, plantean que estas operaciones ayudan al individuo a lograr 
una mayor legibilidad del espacio haciendo de esta una relación inclusiva.  Sin 
embargo, esta relación más que inclusiva es prescriptiva, pero tal y como se ha 
discutido anteriormente los criterios bajo los que se organizan esas prescripciones son 
irreales.  
Como puede apreciarse en las siguientes imágenes, la representación de la idea de 
cómo deben ser y funcionar estas urbanizaciones es sumamente diferente al modo en 
que se construyen y operan en la práctica. En ellas, se evidencia un exceso de orden y 
control que, nuevamente argumentamos, es únicamente posible lograr a través de la 
representación. El espacio, sea urbano o no, es escenario de una serie de eventos y 
prácticas, algunas efímeras otras sostenidas, que rechazan la normalización. En un 
mundo en el que impera la regularización de cuanto sea posible, la casa ha dado la 
impresión de ser uno de los pocos espacios que se resisten a ser normalizados. En el 
caso del Nuevo Urbanismo, la casa y todo el espacio que la contiene está sujeto a una 
serie de regulaciones que pretenden cancelar de manera absoluta la posibilidad de una 
gestión propia, así como común del espacio. Con respecto a esto Delgado escribe:  
                                                          
53 Área Ciega, “de la ciudad concebida a la ciudad practicada” en Archipiélago 62. Andalucía: 
Septiembre, 2004.  p.7. 
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Asusta ante todo que algo escape a una voluntad insaciable de control, 
consecuencias a su vez de la conceptualización de la ciudad como 
territorio taxiomizable a partir de categorías diáfanas y rígidas a la vez -
zonas, vías, cuadrículas- y a través de esquemas lineales y claros. 
Espanta ante todo lo múltiple, la tendencia de lo diferente a multiplicarse 
sin freno, la proliferación de potencias sociales percibidas como oscuras. 
Y, por supuesto, se niega en redondo que la uniformidad de las 
producciones arquitectónicas no oculte una brutal separación funcional en 
la que las claves suelen tener que ver con todo tipo de asimetrías que 
afectan a ciertas clases, géneros, edades o etnias.54 
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A pesar del gran esfuerzo por parte de los nuevos urbanistas por generar un discurso 
que ha tenido unas repercusiones en el urbanismo que posiblemente no se habían 
experimentado en Estado Unidos desde los postulados de la arquitectura moderna, 
argumentamos en este trabajo que el Nuevo Urbanismo es un fenómeno arquitectónico 
y no urbano. Independientemente, de que el mismo haya sido promovido como una 
alternativa urbanística para solventar los problemas de la ciudad que dejó precisamente 
el urbanismo moderno, el Nuevo Urbanismo es un movimiento que comienza desde la 
arquitectura y no desde el lugar. En primer lugar, este es un movimiento ideado y 
promovido por arquitectos. Puede que además colaboren profesionales de otros 
campos, pero el Nuevo Urbanismo fue ideado por arquitectos que ocupan en estos 
proyectos el rol de arquitecto, diseñador y planificador urbano, entre varios otros. Se 
elimina, por tanto, el encuentro de las diversas disciplinas que son necesarios para un 
acercamiento abarcador de la ciudad y el urbanismo.  
En teoría, los charretes que se llevan a cabo en las primeras etapas de los proyectos 
del Nuevo Urbanismo se plantean como alternativa a este problema. A estos charretes, 
se invita a participar a profesionales de diversos campos y a miembros de la 
comunidad y en ellos se esbozan las ideas esquemáticas que luego son desarrolladas. 
Sin embargo, estos ejercicios de aparente participación están diseñados para 
apaciguar las controversias que puedan surgir y no representan en la práctica ni un 
ejercicio participativo real ni una muestra el entrecruzamiento de disciplinas necesario 
para atender la ciudad como ejercicio de estudio. A pesar de ello, el Nuevo Urbanismo 
es un fenómeno que ha tenido unas consecuencias dramáticas con respecto a las 
maneras de ordenación del territorio en Estados Unidos. Sin embargo, no es un 
fenómeno que analice de forma objetiva y sistemática procesos urbanos con el fin de 
modificar y mejorar patrones de asentamiento y ordenación del territorio.  
Si se retoma el acercamiento al urbanismo que esboza Inés Sanchez de Madriaga en 
el que se plantea que entender la ciudad es un proceso que parte desde una 
perspectiva estético-artística, desde las ciencias sociales, o bien desde la filosofía 
política se puede apreciar que el Nuevo Urbanismo no opera dentro de ninguna de 
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estas lógicas funcionales.55 Esto es de entenderse puesto que estas tres tradiciones 
describen acercamientos a una ciudad que en tiempos contemporáneos se ha 
transformado dramáticamente. El Nuevo Urbanismo en lugar de trabajar un 
acercamiento urbano a los problemas que identificó como herencia de los 
planteamientos modernos, retomó los procesos de producción de comunidades que 
han existido tanto en Estados Unidos como en el Reino Unido desde hace más de un 
siglo. Esta nueva manera de plantear el urbanismo retoma los planteamientos de 
muchos otros que le han precedido a la vez que plantea un proyecto plenamente 
posmoderno. Las opciones que presentan los nuevos urbanistas se alinean con el 
planteamiento que hizo Henry Ford en su autobiografía en la que escribe: 
"solucionaremos el problema de la ciudad abandonándola".56 Esa huida de la ciudad 
que se intensificó a finales del siglo XX en Estados Unidos se unió a la necesidad de 
crear nuevos paradigmas urbanos que representasen formalmente los nuevos 
mercados globales, la creciente tematización de la ciudad, su necesidad de insertarse 
en las lógicas de consumo y la reconversión productiva.  
La constitución de los nuevos paradigmas urbanos se produjo a través de la 
construcción de la imagen de nuevos pueblos tradicionales que se plantearon como 
alternativas a la ciudad. De ahí, la importancia fundamental que ha tenido la 
arquitectura en el Nuevo Urbanismo. Incluso, algunos de los socios fundadores de este 
movimiento como  "Moules y Polizoides (1994) argumentaron que hacía falta diseño y 
no políticas de planificación para lograr los objetivos de tener mejor ciudades; añaden 
que el Nuevo Urbanismo no se trata de estilos sino de entender los precedentes 
                                                          
55 Inés Sánchez de Madrigada (1999:14) plantea que las tres tradiciones son las siguientes: la primera es 
la que mira a la ciudad como forma física susceptible de composición formal y de apreciación estética, 
que enlaza el ‘arte urbano’ renacentista con el morfologismo de los años sesenta-ochenta, con el 
proyecto urbano y con la tradición anglosajona del diseño urbano; la segunda es la tradición cientificista, 
que, inaugurada por las primeras manifestaciones del urbanismo entendido como racionalidad científico-
técnica, pasa por el funcionalismo, la modelística y la sistémica, hasta la crítica de los años sesenta-
setenta y las reformulaciones actuales sobre su papel y su grado de validez; la tercera; por último, 
considera al urbanismo como medio de reforma social, se inicia con el utopismo decimonónico, y llega 
hasta los experimentos actuales de apertura de los sistemas urbanísticos a la participación, pasando por 
la institucionalización del urbanismo reformista como parte del estado de bienestar tras la Segunda 
Guerra Mundial. 
56 Amendola, Giandomenico. La ciudad posmoderna. Madrid: Celeste Ediciones, 2000. p. 21. 
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históricos y de utilizarlos para crean un ambiente público vibrante".57 Por tanto, las 
soluciones que se plantean al problema de la ciudad y de la vivienda desde el Nuevo 
Urbanismo se originan en la arquitectura y a partir de ella pretenden proyectar 
soluciones viables.  Los precedentes históricos a los que Moules y Polizoides hacen 
referencia son de dos tipos: urbanos y arquitectónicos.  
Para proyectar Seaside, Duany y Plater-Zyberg comentan que viajaron por los pueblos 
tradicionales de Estados Unidos documentando las características que les hicieron 
exitosos en términos urbanos. De igual forma, viajaron por el sur de Estados Unidos 
documentando la arquitectura vernácula con el fin de entenderla y utilizarla como 
modelo para las viviendas en Seaside. Esta manera de componer por pedazos cancela 
la noción de la planificación integral que es uno de los fundamentos de la planificación 
como disciplina. De todas formas, que se hayan documentado estos lugares y 
viviendas no implica necesariamente que se hayan utilizado. Más aún, en los casos en 
los que los precedentes hayan sido documentados e incluso utilizados, esto no quiere 
decir que su aplicación en un nuevo contexto garantice el éxito de estos lugares. 
Ciertamente, el uso de precedentes es un ejercicio comúnmente utilizado en la 
arquitectura; sin embargo su uso exige una serie de procesos para que éstos tengan 
aplicabilidad en otros contextos. Primero, debe haber un proceso de estudio, disección 
y comprensión del precedente histórico. Luego, debe haber un segundo ejercicio en el 
medie la abstracción para que posteriormente pueda darse un proceso de 
recomposición y reconfiguración de lo abstraído y su nuevo contexto.  
La propuesta arquitectónica que plantean los nuevos urbanistas trabaja a partir de la 
utilización de elementos arquitectónicos que han sido escogidos mayormente por su 
poder simbólico. Se privilegia la imitación de estilos anteriores, ya que a través de los 
mismos se hace referencia al planteamiento anteriormente expuesto acerca de la 
importancia que se le da a la idea de la comunidad en estos lugares y a la posibilidad 
de fomentar ciertos valores a través del diseño del espacio. Estos desarrollos se 
presentan como nuevos pueblos viejos y esto es una paradoja difícil de resolver en 
términos formales, especialmente, porque los nuevos urbanistas no se limitan a hablar 
                                                          
57 Grant, Jill. Planning the Good Community. Londres: Routledge, 2006. p. 96. 
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de arquitectura tradicional en el exterior y comodidades modernas en el interior, sino 
que al posicionarse en la visión más estructuralista de la arquitectura necesariamente 
introducen al discurso toda una serie de cuestiones que superan lo que los arquitectos 
y la arquitectura pueden efectivamente hacer.  La arquitectura de estas comunidades 
intenta reproducir fragmentos de otros tiempos, pero le falta coherencia en la intención 
y esto es evidente en el vocabulario arquitectónico, en la selección del mismo y en 
cómo se recomponen y administran esos fragmentos. En un artículo publicado en 
Archdaily, Andy Spain escribe con refencia a Poundbury: “Qué puedo decir, no es 
bueno (he cambiado esa oración tantas veces para intentar balancear la falta de 
ambición arquitectónica con los objetivos loables de este tipo de proyecto). Es una 
amalgama de estilos de diferentes siglos, todos sumados. Es un pueblo de juguete, un 
museo de un pasado mítico”.58  
La manera de asegurar que estos estilos se utilicen y de la manera prevista es 
implementando las restricciones que se han explicado con anterioridad. Las 
restricciones arquitectónicas se recogen en los Códigos de diseño que han 
implementado la mayoría de estas comunidades. En ellos, se explica en detalle qué 
está permitido hacer en término arquitectónicos y cómo debe hacerse. En el caso de 
Celebration, por ejemplo, no solo recrea la idea de un pueblo tradicional a través del 
modo en que se organiza el plan maestro y la arquitectura, sino que también se revive 
el uso de los libros patrones que fueron tan importantes en Estados Unidos en los 
siglos XVIII y XIX. A través de estos, arquitectos y contratistas aprendieron acerca de 
las especifícaciones de los estilos europeos que se importaban, así como a recrear 
correctamente las proporciones y los detalles. Además, a partir de las variaciones que 
se fueron haciendo surgieron estilos autóctonos importantes para la arquitectura 
americana. Esta posibilidad de experimientación se anula en lugares como Celebration. 
Andrew Ross comenta que "los estilos arquitectónicos han estado siempre sometidos a 




reglas, pero que el orden metódico de los estilos clásicos de Celebration es un invento 
completamente moderno".59  
 
La imagen explica que: 
Los Patrones Comunitarios y los Patrones Arquitectónicos han sido 
creados para permitirle a los contratistas y arquitectos construir una serie 
de ricas variaciones de viviendas que guarden relación de escala entre sí 
y creen una serie de hermosas calles y espacios públicos. Este croquis 
ilustrativo incluye la fachada frontal de los seis tipos de estilos 
arquitectónicos emplazados en los cuatro tipos diferentes de lotes 
disponibles.60 
 
                                                          
59 Ross, Andrew. The Celebration Chronicles: Life, Liberty, and the Pursuit of Property Values. Nueva 
York: The Ballantine Publishing Group. 1999. p. 90. 




Según explica la imagen, los patrones arquitectónicos "describen principios básicos de 
los estilos de la arquitectura residencial de Celebration". En el caso de este libro de 
patrones, cada uno de los seis estilos utilizados se describen con bastante detalle. 
Primero, se explica la historia y características principales del estilo. Luego, se describe 
cómo volumétricamente, las proporciones adecuadas, la pendiente de los techos y 
otras cuestiones constructivas que se explican con un corte transversal. Despues de 
describir el volumen principal, se explican aquellos componenetes que se le pueden 
añadir como las logias, los balcones y los porticos, así como las ventanas y las puertas, 
y la correcta ubicación de las mismas. A continuación, se describen los materiales 
apropiados para cada estilo y se dan ejemplos concretos de algunas casas que son el 











La utilización de los libros de patrones es contradictoria puesto que si bien normalizan 
la construcción, los resultados no son siempre tan uniformes como se plantea en éstos. 
El caso de Seaside, es un ejemplo interesante de ello. Duany y Plater-Zyberg hablan 
de la importancia de utlizar estilos vernáculos del sur de Estado Unidos a la vez que 
plantean que el Código es lo suficientemente flexible para permitir la expresión 
individual de los arquitectos y los propietarios. Este código se divide en ocho tipos de 
edificios que se ubican en secciones diferentes de Celebration; también se describe el 
estilo y la escala de estos edificios. El Tipo 1 que describe lotes en los que se deben 
construir estructuras de uso mixto que combinen comercio con vivienda o alojamiento.  
El código estipula que estos edificios "se inspiran en las calles principales (main 
streets) del sur" de Estados Unidos. Sin embargo, la arquitectura que resulta guarda 




Algo similar sucede con la relación entre el interior y el exterior de los edificios. Andrew 
Ross describe el quiebre que existe entre el exterior y el interior en las casas del Nuevo 
Urbanismo: "Por lo que pude ver, el interior sigue plantas suburbanas convencionales y 
guardaban poca corelación histórica con los porches a vuelta redonda, cubiertas en 
pendiente, y columnas clásicas en las fachadas".61 Estas inconsistencias, así como la 
dificultad de proyectar casas con estilos ya olvidados ha dificultado en muchas de esta 
comunidades los procesos de contrucción. En Celebration, los contratistas 
incrementaron significativamente los costos de construcción argumentando que las 
restricciones impuestas por el libro de patrones aumentaba sus gastos. Esto hizo que el 
precio promedio de una casa en Celebration fuese 35% mayor que las de vecindarios 
cercanos.62 De todas formas, los desarrolladores de este tipo de comunidad han 
calculado bien cuánto más están dispuestos a pagar los consumidores por vivr en 
nuevos pueblos tradicionales. Esta fórmula de aunar el recuerdo del pasado con la 
tecnología moderna y de asegurar que los planteamientos iniciales se mantengan 
inalterados en el tiempo a través de estrictos mecanismos de control ha probado ser 
sumamente exitosa.  
                                                          
61 Ross, p.29. 
62 Ross, p.30. 
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Por otra parte, tanto en las casas de manera individual como en las comunidades en 
general existen anacronismos históricos que han tenido repercusiones importantes. La 
recreación de estilos históricos requiere un estudio exhaustivo no sólo de la historia de 
los edificios sino de sus proporciones, detalles constructivos y materiales. Este era uno 
de los propósitos de los libros de patrones, comprender cómo se construían las casas 
según el estilo al que correspondiesen. La incompresión y el desconocimiento de estos 
estilos por parte de los contratistas resultó, en el caso de Celebration, en casas 
pobremente construidas en las que ya no existe la relación estilo-material-técnica 
constructiva. Ross comenta que los trabajadores que Disney contrató para la 
construcción de Celebration no eran obreros, si no agricultores mexicanos 
indocumentados sin experiencia previa en la construción. Aemás, en términos del 
desarrollo en general Ross comenta que en aras de recrear un pueblo tradicional, no se 
tomó en cosideración las regulaciones federales de la Ley sobre Ciudadanos 
Americanos con Discapacidades (ADA en sus siglas en inglés). Dado que no 
proveeyeron acceso para las personas en sillas de rueda y por la presión que hubo de 
parte de los residentes, la Compañía Celebration tuvo que arreglar las zonas comunes 
para reparar esta violación que en Estados Unidos es fuertemente penalizada con 
sanciones económicas.63 
La falta de rampas de acceso y la pobre construcción de las casas son sólo algunas de 
las quejas de los residentes. En The Celebration Chronicles: Life, Liberty, and the 
Pursuitt of Property Values, Ross expone algunas de las historias que compartieron los 
residentes durante el año en que el autor vivió en Celebration como parte de la 
investigación para este libro. Gran parte del atractivo de Celebration se debió a la 
posibilidad de vivir en el mundo aparentemente perfecto de Disney World. “Nombrado 
según la esperanzada tradición americana de pueblos como Harmony, Eden, 
Experiment y Amity, Celebration no es solo una constelación de casas de ensueño, 
extravagantemente mercadeadas por un desarrollador astuto. Es también el producto 
de una compañía que comercializa lo semi-real con una actitud que el historiador de 
arquitectura Vincent Scully describió una vez como ‘optimismo inaceptable’”.64 Con las 
                                                          
63 Ross, p.46. 
64 Ross, p.2. 
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incontables quejas de los residentes, la poca receptividad de la compañía gestora y 
finalmente con el retiro de Disney World de la gestión de Celebration, quedó claro que 
este era un desarrollo especulativo que no lograba cumplir ni las promesas que había 
hecho ni los objetivos que había trazado. 
El problema no ha sido únicamente la pobre construcción de las casas, la falta de 
comercios en el centro que atiendan las necesidades reales de la gente en vez de los 
del turista, el incumplimiento de promesas básicas como escuelas de excelencia; el 
problema mayor ha sido que los ciudadanos se han visto desprovistos de mecanismos 
para cambiar aquello con lo que no han estado satisfechos. Para aquellos que habían 
invertido los ahorros de toda una vida en comprar un casa en lugares como 
Celebration, venderla muy pronto no era una posibilidad puesto que  estas 
comunidades incluyen en las escrituras de compra-venta cláusulas antiespeculativas 
en las que se especifica que si el comprador vendiese su casa antes de un tiempo 
determinado posterior a la adquisición de la propiedad debe ceder toda la plusvalía a la 
corporación. Por ello, para muchos residentes la opción fue permanecer en la casa e 
intentar mejorar las condiciones del lugar. Sin embargo, como estas comunidades se 
encuentran reguladas por una serie de asociaciones cambiar cualquier cosa en ellas es 
una tarea difícil.  
En Celebration por ejemplo existen múltiples asociaciones que tienen diversas 
funciones a su cargo. En un principo TCC (The Celebration Company), una subsidiaria 
de The Walt Disney Company, se encargó de gestionar el diseño, la promoción, la 
construcción, y la venta de viviendas en Celebration, así como de administrar la 
comunidad, CROA y el área comercial hasta el 2004, cuando Disney decidió retirarse 
de la gestión de Celebration. CROA (Celebration Residential Owner's Association) se 
compone de una junta de directores de siete miembros electos por los residentes (uno 
por cada uno de los cinco distritos de Celebration y dos generales) y se encarga de 
proteger, conservar y mejorar las areas comunes.  CNOA (Celebration Non-Residential 
Owner's Association) es similar a la anterior, pero se encarga de las areas comerciales 
y los cinco mienbros de la junta son designados por la compañía gestora. CJC 
(Celebration Joint Committee) se compone de miembros de CROA y CNOA. Los cuatro 
435 
 
miembros de la junta, dos de cada asociación, son nombrados por TCC y administran 
los servicios que son utilizados tanto por los residentes, como por los comerciantes, por 
ejemplo, la seguridad. El CCDD (Celebration Community Development District) es una 
unidad especial del gobierno local dirigida por una junta de cinco miembros electos por 
los votantes registrados en el distrito del mismo nombre. Se encargan, entre otras 
cosas, del mantenimiento de los parques, senderos y lagos, el alumbrado, la limpieza 
de las calles, el paisajismo de las áreas comunes y del sistema de drenaje. ECDD 
(Enterprise Community Development District) es otra unidad especial de gobierno con 
cinco miembros designados por el desarrollador (TCC) que se encarga de cosas 
similares al CCDD. Finalmente, CCMC (Capital Consultants management Corporation) 
son los gerentes que administran Celebration y administran tres de las asociaciones, 
CJC, CROA, CNOA. Este entramado administrativo dificulta los procesos adecuados 
de representación ciudadana. Andrew Ross comenta que estos desarrollos son 
“gestionados por juntas corporativas sin rastro de responsabilidad cívica”.65 Sin 
embargo, la manera en que se presentan hace parecer que son parte del sistema de un 
gobierno democrático. El edificio del Ayuntamiento de Celebration proyectado por 
Phillip Johnson alberga las oficinas de la compañía gestora, mas sin embargo, al 
llamarse ayuntamiento se presenta como el lugar de representación cívica por 
excelencia de los pueblos tradicionales.  
A pesar de todas las críticas recibidas y las quejas de los residentes en Celebration, al 
igual que pasa en otras comunidades del Nuevo Urbanismo, las personas están 
dispuestas a pagar precios que están por encima de los valores reales de la propiedad. 
Pero al parecer, muchos de los compradores no son plenamente conscientes del nivel 
de subordinación que se les requiere a cambio de vivir en estas comunidades. Los 
nuevos urbanistas argumentan que “desean mejorar el mundo a través del diseño”66 y 
que esto lo hacen para mejorar a su vez la vida de los ciudadanos. No obstante, 
aunque el proceso de diseño de muchas de sus comunidades se comienza con 
charretes en los que participan diversos colectivos de la comunidad, el resultado final 
                                                          
65 Ross, p.51. 
66 Ross, p.78. 
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más que reflejar las necesidades y los deseos de las personas se inscribe en una 
lógica funcional predeterminada según los preceptos del movimiento.  
Si el objetivo primordial de las intensas regulaciones de los códigos fue dar cohesividad 
a este desarrollo, esta cohesividad no se logra. Específicamente, es difícil regular la 
expresión arquitectónica desde la legalidad y no desde la dimensión humana y social 
que da sentido a esa representación tangible. El vocabulario arquitectónico es una de 
las manifestaciones artísticas que intenta recoger y producir sentido respecto del 
espíritu de una época. Guarda claras relaciones con el pasado, ya sea de continuidad o 
de ruptura y plantea maneras de entender el presente y de allanar el camino hacia el 
futuro. 
La arquitectura, en estos lugares, parece estar detenida en un tiempo, pero resulta 
difícil establecer con exactitud cuál es ese tiempo. Por tanto, se cancela la posibilidad 
de que el sujeto se ubique a sí mismo en tiempo y espacio con los referentes que se le 
proveen. Las coordenadas que permiten que el sujeto navegue de manera más fácil las 
relaciones espacio-temporales se desdibujan y se dificulta el que este pueda 
sintonizarse a sí mismo en relación al mundo que le rodea. Entrar en estas 
comunidades es trasportarse por momentos a otro espacio y a otro tiempo y aunque la 
premisa es atractiva rápidamente comienzan a descubrirse las inconsistencias y las 
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 Amendola, p. 14. 
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Hacia una nueva vieja arquitectura 
En las páginas anteriores, hemos comentado acerca de la predilección por la 
arquitectura tradicional y los estilos históricos que ha exhibido el movimiento del Nuevo 
Urbanismo, particularmente, las versiones este y británicas del movimiento. Pero esta 
no es una nueva tendencia, sino que el uso de referentes históricos ha formado parte 
de la historia de la arquitectura. Esta tendencia se ha intensificado en diversos 
momentos en los que por diversas razones la arquitectura ha retomado el precedente 
como modus operandi.  
La arquitectura colonial ha sido un elemento importante en sus dimensiones históricas, 
arquitectónicas, constructivas y sociales según hemos discutido en el segundo capítulo 
de este trabajo. La misma ha continuado de alguna manera u otra formando parte del 
imaginario colectivo de los americanos y el interés por esta no ha desaparecido; ni 
siquiera la modernidad pudo desplazar la importancia de estos primeros estilos 
arquitectónicos en Estados Unidos. Sin embargo, en los últimos quince años las formas 
de habitar de los primeros pobladores han cobrado mayor protagonismo. No solo la 
arquitectura ha sido objeto de estudio, sino que se ha intentado en cierta forma 
reproducir esas primeras comunidades en forma y contenido. En su intento de 
acercamiento a ese momento en el que todo estaba por hacerse, el Nuevo Urbanismo 
ha capitalizado en el deseo de conquista de territorio que tienen los americanos, así 
como en el anhelo de regresar a tiempos pasados en los que la vida era más simple. Al 
mismo tiempo, el Nuevo Urbanismo localiza el debate como uno contemporáneo, ya 
que alega atender a través de este tipo de asentamiento los problemas causados por el 
desparrame urbano. 
En las primeras comunidades del Nuevo Urbanismo las casas no solo se inspiraron en 
la tradición sureña, sino que además intentaron reproducir las primeras casas que 
construyeron los británicos a su llegada a Estados Unidos. Estas eran estructuras 
sencillas de dos plantas construidas de madera y con una cubierta en pendiente. En 
1611, se habían construido algunas de estas casas y cuatro años más tarde “para 1615 
Jamestown podía vanagloriarse de tener dos hileras de casas pequeñas de dos plantas 
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con muros de entramado de madera”. Estas primera casas “representan, por tanto, la 
primera expresión tangible del orden arquitectónico británico sobre el desorden de la 
tierra salvaje y la historia de la arquitectura americana en la costa este comienza con 
esta casas sencillas”.68 La influencia de esta primera arquitectura residencial en 
movimientos posteriores como el del Nuevo urbanismo no puede ser ignorada.  
Algunos elementos de las casas del Nuevo Urbanismo, como los materiales y la forma 
de las cubiertas son tomados de estas primeras casas coloniales. Otros, son tomados 
de distintas referencias y son utilizados para crear efectos específicos. Tal es el caso 
de las torres que se encuentran en diversos edificios de Seaside que son menos un 
elemento americano y más un capricho romántico. Steven Brooke escribe que “desde 
el cuento de la casa de Rapunzel a la de Hilda Covecote en el Marble Faun de 
Hawthorne, y desde las fortalezas de piedra de San Gimignano a los faros de la fábulas 
marinas, las torres han sido símbolos de misterio y romance”.69 Por tanto, su uso en 
Seaside responde menos a ese planteamiento original de reproducir la arquitectura 
vernácula y podría, más bien, equipararse al de la escenografía en una representación 
cinematográfica o teatral puesto que tienen una intención estética representativa.  
                                                          
68 Pierson, William H. Jr., The Colonial and Neoclassical Styles. Nueva York: Oxford University Press, 
1970. p. 23. 




Tanto las torres y otros elementos como los techos, las ventanas y los caminos son 
algunos de los componentes que se mencionan como integrales para crear la 
experiencia de Seaside. Es importante mencionar que en Seaside se desea crear una 
experiencia total y que el uso de muchos elementos formales no se explica usualmente 
por sus cualidades arquitectónicas, sino por las posibilidades de reforzar patrones de 
comportamiento. Si bien la experiencia de un espacio es una cualidad significativa del 
quehacer arquitectónico, esta hace referencia usualmente a cómo percibe el ser 
humano el espacio. Sin embargo, en el caso del Nuevo Urbanismo la experiencia del 
lugar debe ir acompañada de prescripciones en el comportamiento para que todos se 
comporten de forma tal que la experiencia inicial proyectada no permita variaciones. A 
través de estas disposiciones, se pretende mantener un orden que como hemos 
comentado anteriormente es aparentemente fundamental para la buena vecindad. Por 
tanto, hay dos elementos que son fundamentales para el éxito de estos proyectos, la 





El eclecticismo como fórmula 
Aún cuando en un inicio Seaside se planteó como un lugar construido con arquitectura 
vernácula del sur, en poco tiempo se hizo evidente que para un mayor éxito el proyecto 
tendría que permitir ciertas variaciones temáticas. Esto no significó que se alterase el 
Código Urbano, sino más bien que se entendió la importancia de introducir diversos 
estilos arquitectónicos para que diversificasen la oferta y a la vez diesen la apariencia 
de que este era un lugar  construido a través del tiempo. Steven Brooke plantea que 
“Seaside es en efecto una síntesis de muchas tradiciones vernáculas que van desde la 
victoriana a la gótica de carpintero, a las de Charleston y hasta el sur prebélico. 
También como demuestran el Dreamland Heights Building y varios chalets en Ruskin 
Place, acomoda aspectos del diseño modernista”.70  
Esta idea que utiliza el Nuevo Urbanismo de combinar estilos arquitectónicos no es 
nueva y ha sido una estrategia a la que los arquitectos han recurrido por motivos 
variados en diversos momentos de la historia. Leland M. Roth en su libro Entender la 
arquitectura explica cómo este fenómeno se dio a principios del siglo XIX: "Los 
arquitectos de principios del siglo XIX, confrontaron una multitud de problemas, todos 
los cuales exigían respuestas urgentes. Tuvieron que idear tipologías edilicias 
desconocidas hasta entonces, como mercados públicos cubiertos, estaciones de 
ferrocarril, instituciones públicas y caritativas, hospitales, manicomios, alojamientos 
urgentes para los obreros de las ciudades industriales en vertiginosa expansión, por 
mencionar sólo unos pocos de entre los nuevos tipos de edificios".71 
Roth además explica los diversos retos que estos arquitectos debieron enfrentar al 
momento de proyectar. En primer lugar, los arquitectos no solo tuvieron que idear 
nuevas tipologías, sino que a esto se le añadía una nueva escala a los proyectos, cuya 
magnitud no se había visto desde la antigüedad clásica. En segundo término, los 
nuevos materiales producto de la Revolución Industrial debían ser necesariamente 
incorporados a estos proyectos. Por último, el acercamiento científico al arte que se 
                                                          
70 Brooke. p.32. 
71 Roth. p.457. 
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había producido en el siglo XIX y que produciría una historia del arte catalogada y 
organizada a través de taxonomías daba a los arquitectos un conocimiento global de la 
arquitectura. Por tanto, “los arquitectos heredaron el asociacionismo literario romántico 
del siglo XVIII, lo cual les indujo a preguntarse cuáles debían ser las imágenes de esos 
nuevos tipos de edificio”.72 Para contestar esta interrogante, un sinnúmero de 
arquitectos proyectaron por imitación. Edificios antiguos sirvieron como modelo para las 
nuevas construcciones. En ocasiones, los primeros estaban tan bien documentados en 
los libros que replicarlos era un proceso relativamente fácil. A esta manera de proyectar 
o quizá de componer, Roth le llama eclecticismo nostálgico (1800-1850) puesto que “el 
éxito de un proyecto pasaba a estar determinado por dos criterios fundamentales: en 
qué medida era apropiada la alusión histórica para transmitir la función interna; y si la 
forma y detalles del edificio eran los arqueológicamente correctos”.73 A tales efectos, 
Viollet-le-Duc se preguntaba en Entretiens sur l’architecture precisamente si: "¿Habrá 
de terminar, pues, el siglo XIX sin tener ni siquiera un estilo propio? ¿Será posible que 
esta época tan fértil en descubrimientos, tan rica en fuerza vital, no tenga nada mejor 
que transmitir a la posteridad, en el campo del arte, que imitaciones, obras híbridas sin 
carácter y de imposible clasificación?"74 
El eclecticismo nostálgico es catalogado por Roth como la tercera fase del eclecticismo. 
Para el autor, esta fase fue producto de dos factores: el asociacionismo general y las 
agrupaciones sintéticas. Dos fases previas son descritas por Roth, el eclecticismo 
asociativo y el sintético. La primera de estas fases (1740-1785) es de gran importancia 
para este trabajo, ya que surgió precisamente en Estados Unidos de la mano de 
Thomas Jefferson. “El Capitolio virginiano de Jefferson fue el primer edificio 
funcionalmente habitable, a ambos lados del Atlántico, cuya forma se basó en un 
modelo histórico específico. Dado que esa forma pretendía ejemplificar la arquitectura 
de un pueblo que se gobernaba a sí mismo con un sistema republicano, constituyó un 
ejemplo de eclecticismo asociativo”.75 Para Jefferson el construir un edificio que 
utilizase de manera íntegra o casi íntegra un referente histórico cumplía una doble 
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73 Roth. p.458. 
74 Roth. p.457. 
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función; por una parte, contribuía a moldear el gusto de sus conciudadanos y, por otro 
lado, construía mediante asociaciones a edificios importantes la imagen de una joven 
república. Por tanto, el eclecticismo o la manera de proyectar mediante la conciliación 
de sistemas de procedencia diversa es algo propiamente americano. 
El eclecticismo asociativo requería que la copia fuese, en la medida de lo posible, fiel al 
original.  Pero en su segunda fase (1755-1815), el eclecticismo remplazó la exactitud 
arqueológica por la variedad sintetizada. Este tipo de eclecticismo estuvo menos 
preocupado por su relación con el modelo original y el significado del mismo y dio 
mayor énfasis a la habilidad de componer de manera holística un edificio mediante la 
incorporación de elementos de períodos y tipologías diferentes. En este caso, el uso, 
lugar, materialidad y forma exacta que ocupa un elemento en la composición puede 
variar siempre que la suma de las partes resulte en un todo coherente.  
El eclecticismo como estrategia compositiva fue ampliamente utilizado en el siglo XIX, 
desde las copias góticas orientales rusas ya para 1825 hasta los múltiples 
resurgimientos góticos en Inglaterra que surgieron a partir de 1840. Para Jefferson, sin 
embargo, el uso de referentes superaba la cuestión estética puesto que el modelo más 
que un modelo de forma era un modelo de ideas y comportamiento. El Capitolio que 
Jefferson proyectó tiene una doble encomienda, la de educar el gusto de un pueblo 
poco expuesto a la belleza arquitectónica según la entendía el ex presidente y, a la vez, 
la de representar las formas de un gobierno democrático. Comienza, por tanto, un largo 
camino de asociaciones de formas europeas para dar carácter a un Estados Unidos en 
plena formación. Según este proceso fue evolucionando, las asociaciones se tornaron 
cada vez más complejas y en vez de utilizar solo un referente como modelo, se podían 
encontrar en un edificio referencias de diversa procedencia.  
El Nuevo Urbanismo ha utilizado las diversas variantes del eclecticismo que Roth 
enumera para construir y promocionar comunidades. Las claras referencias a modos 
de vida y comportamiento, es decir la visión más estructuralista del fenómeno es de 
claro corte asociativo. Pero además, la arquitectura en estos lugares está compuesta 
por la combinación de fragmentos de muchas arquitecturas y de ahí su carácter 
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sintético. Finalmente, el propósito de estas asociaciones y síntesis en el Nuevo 
Urbanismo es precisamente recrear tiempos pasados en los que la vida era 
aparentemente más sencilla y para esto son ampliamente utilizadas las referencias 
nostálgicas. En este contexto está presente el deseo de crear, a través de la 
arquitectura, un modelo ideal que sea representativo de la vida americana; el Nuevo 
Urbanismo no es la excepción puesto que también intenta proyectar comunidades 
ideales. En su acercamiento al ideal de la vida norteamericana, el Nuevo Urbanismo 
trata de dar forma tangible al sueño americano y es aquí donde las asociaciones con 





El sentido de la historia  
La historia de las ciudades se encuentra entretejida en los procesos espaciales y 
temporales que han dado paso al surgimiento de la forma física.  La manera en la cual, 
a través del tiempo, han surgido los elementos que componen la ciudad 
contemporánea y, sobretodo, cómo estos se relacionan y entrelazan es donde se 
puede encontrar la esencia de las ciudades.  En el mundo contemporáneo, estas 
jerarquías han sido trastocadas y han cedido a la presión de lo que Michael Sorkin 
(1992) llama una ‘nueva ciudad recombinatoria’ en la que las nociones de tiempo y 
espacio  han tomado nuevos giros o bien se han disipado.  En este lugar de obscuras 
referencias y límites borrosos, han surgido nuevas maneras de aferrarse al pasado –
real o imaginado- y a la historia –verídica o falsa- para facilitar el camino hacia el futuro.  
En esta empresa de futuro, la preservación histórica ha tenido un papel protagónico.  A 
través de la conservación de edificios y distritos, se ha logrado que en cierta medida se 
haga posible experimentar el pasado.  Sin embargo, este acceso es siempre uno 
parcial que representa alguna fracción de un pasado y no la totalidad del pasado ya 
que este es imposible de recrear. Un pasado que ha sido escogido por un grupo 
selecto de personas que en ocasiones “regresan” las estructuras a condiciones que 
nunca tuvieron en un tiempo en el cual nunca existieron.  En algunos casos como el de 
Williamsburg, uno de los proyectos de restauración más extensos en Estados Unidos, 
se intenta recrear la capital colonial entre el período de 1699-1789 eliminando aquellas 
estructuras que pertenezcan a otras épocas. En proyectos como este, el tiempo parece 
haberse detenido y el espacio se presenta como una rendición perfecta e idealizada de 
las ciudades a las que representan.  Escribe Oscar Newman en Defensible Spaces  
que: “la ciudades cobran forma por el conflicto entre los ricos y los pobres, 
conservacionistas y contratistas, negros y blancos, el auto y el peatón” cualquier otra 
forma sería una creación, un intento de perfeccionar eliminando los conflictos que 
hacen de la ciudad el lugar principal de intercambio.   
Duany   y Plater-Zyberk citan a Charleston, Carolina del Sur como uno de los 
precedentes más importantes para sus comunidades.  Charleston ha sido una de las 
ciudades más importantes en el desarrollo del debate de la preservación.  Su casco 
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urbano ha sido meticulosamente conservado y se cita como uno de los primeros y 
mejores ejemplos de la conservación de distritos completos.  Según Sorkin, lo que se 
deja fuera en este debate es que Charleston fue un pueblo construido históricamente y 
que gran parte de su desarrollo se logra a través de la esclavitud, que incluso hoy en 
día los negros están excluidos del casco urbano que alberga tan sólo al 5% de la 
población total –blancos de clase media alta-, siendo relegados los demás a una 
periferia dispersa y desorganizada. El centro de Charleston se presenta entonces como 
una versión reformada de la realidad, en la cual los problemas que aquejan a la ciudad 
han sido convenientemente maquillados o aún mejor relegados a otros lugares de no 
tan prominente importancia.  
 Charleston, Carolina del Norte 
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El sentido de la historia en esta variante funciona como mecanismo de distinción y 
separación social a través de la implementación de códigos más que como una 
narrativa epacio-temporal de sucesos.  Esta serie de piezas que varían y se utilizan 
para crear un resultado específico permite únicamente la creación de una historia 
sintética.  Williamsburg es un excelente ejemplo de esto, un pueblo que ha sido 
congelado en el tiempo para ofrecer al turista la experiencia de re-vivir el pasado en su 




¿Está acaso esto muy lejano de la experiencia que nos ofrece Disney World? El Nuevo 
Urbanismo Disney World y comparten en su filosofía el embalaje de la nostalgia como 
producto de consumo.  Ambos capitalizan en ese deseo de vivir un tiempo histórico que 
no nos pertenece y al que no se puede regresar.  En The City of Collective Memory, 
Christine Boyer define la nostalgia “como una dulce tristeza generada por el 
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sentimiento de que algo nos falta en el presente, el deseo de experimentar trazos de un 
pasado auténtico y supuestamente más satisfactorio, el deseo de re-poseer y re-
experimentar algo que no ha sido tocado por los estragos del tiempo.  Pero este 
pasado sólo existe de manera secundaria y la empobrecida y parcial experiencia que 
nos proporciona no puede más que estimular más añoro y deseo”. Confrontados con la 
realidad de ciudades difíciles de navegar, algunos prefieren vivir en lugares en los que 
la reproducción del pasado alberga la promesa de una vida más sencilla. “La nostalgia 
puede ser una consuelo según la gente envejece y muere, y la vida cambia pero 
escoger vivir en un lugar que intenta consolarte con que el país no ha cambiado, que 
todos pasamos el tiempo en la repostería y la carnicería local, es obviar totalmente 
cualquier entendimiento de lo que es vivir en la sociedad moderna.”76 No solo en el 
nivel individual es interesante esta preferencia por un pasado idealizado, sino  en el 
colectivo habría que analizar las implicaciones que tienen estos desarrollos en diversas 
esferas, especialmente, cuando una parte considerable de la población tiene la 
posibilidad de escapar a estos lugares. 
Señalamos entonces, ¿cuál es el sentido de la historia en el Nuevo Urbanismo? La 
recuperación de la historia o dicho de otro modo, la apropiación de la historia que más 
que servir de lazo entre estos nuevos desarrollos y su contexto ha sido utilizada como 
instrumento de venta, como mercancía que se compra y se vende.  Los diseñadores y 
los desarrolladores conscientes de que resulta más fácil vender una casa ‘histórica’ que 
una moderna o contemporánea, institucionalizaron el eclecticismo posmoderno como 
principio constructor concentrándose en unas supuestas nociones de tradiciones 
vernáculas e historia local. Hamer (2000) plantea que estos “códigos son vistos como si 
proporcionaran instantáneamente el beneficio de una evolución histórica, se han 
convertido en el sustituto del proceso de envejecimiento”. Esta fórmula es 
representativa de nuestra era, una época en que todo aparenta estar disponible 
instantáneamente.  
 






"A map of the world that does not include Utopia 
is not worth even glancing at, for it leaves out 
the one country at which Humanity is always 
landing. And when Humanity lands there, it 




El siglo 20 representó un tiempo de cambios extraordinarios. La promesa de un mundo 
mejor predicado en y desde el progreso exigió una serie de acciones que decidirían la 
dirección hacia la se encaminaba en mundo moderno. La segunda mitad de este siglo 
fue decisivo y se asentó sobre unas nuevas bases en las que predominó la flexibilidad 
del capital y la difuminarían de los límites antes impuesto por la localidad. En este 
nuevo mundo global, la vida se organizó alrededor de unas coordenadas más amplias 
a la vez que difusas. Las antiguas formas tanto conceptuales como prácticas de 
organizar e incluso de vivir la vida se trastocaron en pro de un nuevo mundo en el que 
se prometía, entre otras cosas, aumentar la prosperidad, distribuir mejor las riquezas y 
disminuir la desigualdad. En fin, en este nuevo mundo inclusivo la homogeneidad y la 
separación entre esto  y lo otro parecía que sería sustituido por un nuevo mundo feliz 
en el que pudiesen convivir esto y lo otro.  
Una vez terminadas las grandes reformas de las postrimerías de la Segunda Guerra 
Mundial comenzó una sentida añoranza por lo perdido, especialmente en estado 
Unidos en los que el paisaje, a pesar de no haber sido tocado directamente por la 
guerra, se transformó de manera radical. Lo nuevo sustituyó a lo existente sin que 
mediasen procesos de conciliación y la renovación urbana proveyó la excusa ideal para 
borrar y volver a empezar. Al mismo tiempo, ciudades europeas devastadas por la 
guerra como por ejemplo Polonia, decidían de manera consensada reconstruir la 
ciudad tal y como había sido antes del conflicto bélico. Para Estados Unidos, no había 
marcha atrás. Su triunfo en la guerra le dirigía hacia un mundo que evidenciara su 
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 Wilde, Oscar. The Soul of Man Under Socialism. (1981) en http://wilde.thefreelibrary.com/Soul-of-Man-
under-Socialism,  octubre 22, 2012. 
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capacidad de mirar hacia el futuro con una arquitectura en la que no quedasen 
vestigios del pasado. La excitación por este nuevo futuro prometedor pronto dio paso a 
una serie de cuestionamientos que se manifestaron en muchos campos del saber. 
Desde la arquitectura se comenzó a cuestionar la erradicación del tejido histórico y se 
organizó de manera formal para la década del 1960 el movimiento de la conservación. 
A la misma vez comenzó una preocupación generalizada por las consecuencias que 
esta nueva manera de gestionar el territorio tendría con respecto a los recursos 
naturales. Pese a que en ese momento ambas disciplinas siguieron caminos diferentes 
que no han comenzado a conciliarse hasta tiempos muy recientes, ambas compartían 
en ese momento un sentimiento generalizado de pérdida que en la arquitectura se 
tradujo a la pérdida del lugar. Identidad, comunidad, humanización, participación, lugar 
y no lugar son solo algunos de los términos que comenzaron a investigarse desde las 
diversas disciplinas con el fin de entender las nuevas maneras de organización que se 
estaba gestando. Nan Ellin escribe que: 
Con asaltos previos al proyecto moderno como ejemplo, filósofos, 
científicos sociales y críticos literarios comenzaron a hablar de la 
disolución de las bases, posestructuralismo y deconstrucción. Las 
metáforas arquitectónicas aquí son particularmente aptas por dos 
desarrollos simultáneos: (1) la disolución de la ciudad central como un 
locus político, económico, social y simbólico; y (2) La insatisfacción 
general con los productos de la arquitectura moderna  y la planificación de 
la ciudad; específicamente la destrucción de tejido urbano existente y la 
construcción de (a) estructuras aisladas rodeadas de espacio abierto (en 
las ciudades americanas y los suburbios europeos) y (b) vivienda en 
masa alrededor del mundo.2 
Este momento histórico de reevaluación de las promesas del proyecto moderno produjo 
diversos acercamientos tanto teóricos como prácticos. Es precisamente en esta 
coyuntura histórica que surge el Nuevo Urbanismo que, tanto de manera conceptual 
como práctica, presentó alternativas tanto a los problemas de la disolución de la ciudad 
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 Ellin, Nan. Posmodern Urbanism. Cambridge: Blackwell Publishers, 1996. p. 3. 
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como al descontento con el paisaje que había generado el proyecto moderno. El 
problema de la vivienda aislada y masiva lo resolvieron también fue atendido por los 
nuevos urbanistas que aprovecharon el sentimiento de pérdida del sentido de lugar y la 
añoranza por tiempos pasado para generar nuevas formas viejas. Es decir, que 
propusieron una aparentemente novedosa manera de atender estas preocupaciones 
utilizando principios conocidos cuyos resultados, según ellos mismo han establecido, 
estaban ampliamente probados. El objetivo de esta propuesta era producir 
comunidades en las que la arquitectura fuese capaz de contrarrestar la sensación de 
p'erdida del lugar proveyendo espacios que formalmente se asemejaran a los pueblos 
tradicionales de Estados Unidos y Europa. Apoyados por una creciente melancolía por 
la pérdida irreparable del pasado,  los nuevos urbanistas envolvieron su propuesta, 
tanto conceptual como morfológicamente, con nostalgia y melancolía.   
Para comprender el Nuevo Urbanismo se ha hecho una reflexión sobre el espacio, la 
memoria y la utopía. Estas nociones han permitido hacer un análisis desde la 
multiplicidad de elementos que están implicados en un fenómeno que posee tanto 
dimensiones teóricas como aplicadas y que se expone y se expresa en obra 
construida. De igual manera, es un concepto que circula junto a otros conceptos, 
fenómenos y textos en un espacio histórico particular por lo que participa, afecta y es 
afectado por las coordenadas sociales, económicas y políticas de ese tiempo histórico. 
Al inicio de este trabajo se planteó que las primeras concepciones del espacio lo 
explicaron como algo físico a través de su naturaleza dual que radicaba principalmente 
en la oposición entre lo lleno y lo vacío; es decir que se explicó como algo que ocurre 
espontáneamente. Posteriormente se explicaron las diversas concepciones del espacio 
que respondieron a momentos particulares en el tiempo en los que este concepto se 
fue transformando. El que el espacio mostrara de manera tangible las transformaciones 
de un mundo en constante fluctuación evidencia la gran capacidad del mismo como 
agente comunicador; cosa que no debe sorprender ya que es precisamente a través 
del espacio que se conocen los secretos enterrados de las civilizaciones que nos 
precedieron. J. Trinidad Chávez Ortiz escribe que "se define al espacio como territorio 
que otorga identidad cultural a los grupos sociales, y a partir de ese concepto se 
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exploran las relaciones entre aquél y la memoria, destacando las influencias entre el 
espacio, la sociedad, el poder y la cultura".3 Sin embargo, desde la perspectiva de este 
trabajo planteamos que en la contemporaneidad se ha invertido esta condición en la 
que el espacio otorga identidad por una en la que éste es moldeado por factores que 
superan las antiguas nociones de legibilidad. Sujeto a unas presiones considerables y a 
unos procesos posmodernos de desregularización, la noción de espacio se ha visto 
dramáticamente transformada en nuestros tiempos.  
Las dimensiones tanto histórico-sociales como político-económicas en el Nuevo 
Urbanismo evidencian que este es un fenómeno que ha tenido unas implicaciones 
significativas en el espacio; no sólo en el espacio conceptual sino en el arquitectónico, 
y el urbano también. Los cambios que este movimiento ha propuesto han tenido 
implicaciones considerables en múltiples aspectos que se relacionan y tiene injerencia 
en el espacio. Pese a su predilección por el pasado, las transformaciones propuestas 
desde el Nuevo urbanismo son absolutamente contemporáneas y propias de un mundo 
construido desde el capital. Miguel Ángel Sanz Loroño explica la situación actual del 
espacio de la siguiente manera: "Por consiguiente, nos enfrentamos a una 
desregularización que hace del espacio un archipiélago sin relación entre lo que fueron 
sus partes, porque, según parece, cada una es irreductible. Es en esta fragmentación 
de la "gramática universal" donde el primado ideológico de la diferencia se percibe con 
más fuerza, ya que la homogeneidad capitalista del globo se presenta como 
heterogeneidad de la diferencia".4 Esta manera de entender el espacio contemporáneo 
se hace extensiva al Nuevo Urbanismo cuyas lógicas operativas aprovecharon la 
coyuntura de la desregularización progresiva de las instituciones para proponer nuevas 
formas de regular.  Robert Stern lo planteó de manera abierta y despreocupada  “en 
una sociedad capitalista libre, se necesitan controles –no se puede tener comunidad sin 
ellos-. Está ahí mismo en Tocqueville: en ausencia de una jerarquía aristocrática, se 
necesitan reglas firmes para mantener el decoro. Estoy convencido de que estos 
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 Chávez Ortiz, J. Trinidad. "Tiempo y espacio, territorio y memoria (reflexiones desde la antropología)" 
en Revista Universidad de Sonora no. 21 Tiempo y espacio, abril-junio 2008. p. 25. 
4
 Sanz Loroño, Miguel Ángel. "Memoria y posmodernidad: Espacio, tiempo y sujeto" en Reevaluaciones: 
Historias locales y miradas globales. Actas del VII Congreso de Historia Local de Aragón. Zaragoza: 
Institución Fernando el Católico, C.S.I.C., 2011. p. 223. 
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controles son en realidad liberadores para le gente. Les hace sentir como si su 
inversión está segura. La disciplina te puede liberar”.5 Si se asume esto como cierto, 
podría entonces argumentarse que la desregularización del espacio posmoderno 
incrementó aún más en los americanos el deseo de controles reguladores.  
Esto allanó el terreno para que surgiera un Nuevo Urbanismo y le permitió a este 
movimiento consolidarse como un fenómeno vital a finales del siglo pasado. Su manera 
de afectar el espacio no se limitó a la forma, sino que se extendió a los mecanismos 
legales y de ordenación a través de los que la arquitectura y el urbanismo operan en el 
espacio. Los procesos de diseño del Nuevo urbanismo revelan una manera de operar 
en la que las contradicciones entre la teoría y la práctica son evidentemente 
irreconciliables. Las acciones tomadas para intentar conciliar estos apartados en lugar 
de atender las inconsistencias intentan suprimirlas o eliminarlas por lo que el espacio 
se ve cada vez más desprovisto de aquello que una vez le dio forma y significado a la 
vez que se incrementan los mecanismos de control del mismo. Estas parecerían por 
tanto más una arquitectura de coacción y menos una de participación, y esto es 
significativo porque el Nuevo urbanismo está construido sobre la premisa de que la 
comunidad actúa como centro neurálgico de cualquier lugar y que es esto lo que le falta 
a las urbanizaciones americanas. Si comunidad es entendida como conjunto de 
ciudadanos, entonces ésta debería ser la encargada de trazar las rutas de acción en el 
espacio.  
Sin embargo, en el Nuevo Urbanismo comunidad tiene un sentido particular que 
equivale más a una atmósfera pre 1950 y menos a las posibilidades de acción de los 
ciudadanos como conjunto. Por lo que es importante cuestionarse ¿cuál es el rol del 
espacio y la arquitectura en el Nuevo Urbanismo? Es un rol de ¿Se está sistematizando 
solo la arquitectura y el espacio o se intenta a través de ella normalizar al ser humano?, 
¿Cuánto es posible normalizar? Y ¿dónde radica el límite entre regular y coartar 
libertades y derechos? Proponemos que la eliminación progresiva de la contingencia en 
las formas de habitar que propone el Nuevo urbanismo ha tenido y seguirá teniendo 
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 Pollan, Michael. “Town-Building Is No Mickey Mouse Operation” en Magazine, The New York Times. 14 
de diciembre de 1997.   
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serias implicaciones en cuanto a la relación de las personas y el espacio. Entender el 
espacio como escenario de acción es vital para el desarrollo del ser humano. Esto 
implica responsabilidades a la vez que derechos y permite la continuidad de ambos. 
Cualquier intento que subyugue a uno al dominio del otro trastoca lo que debe de ser 
una relación simbiótica de avance compartido.   
Si en las primeras décadas de la posmodernidad surgían una serie de 
cuestionamientos acerca de la relación entre espacio y lugar, en las décadas 
subsiguientes se exploró de manera intensiva el rol de la memoria. Ignacio Peiró Martín 
argumenta que "la historiografía científica, inmersa desde principios de los ochenta en 
una especie de 'patología sobre el sentido de la historia', se [vería] arrollada por 
impacientes reescrituras del pasado realizadas tanto a la luz de los conflictos políticos 
como desde el supuesto 'fin de las ideologías' que presumía la suspensión de la razón 
histórica".6 Ese el momento en que surge el Nuevo Urbanismo y esta visión de la 
historiografía apoyó su proyecto de reescritura del pasado.  
En Nuevo Urbanismo la reescritura del pasado se dio a través de diversos mecanismos 
propios también de la posmodernidad, en especial la deconstrucción y la 
fragmentación, que en este caso sirvieron para facilitar los procesos de 
descomposición y recomposición de la historia. Escribe Ricoeur que "atravesamos la 
memoria de los otros, esencialmente, en el camino de la rememoración y del 
reconocimiento, esos dos fenómenos mnemónicos principales de nuestra tipología del 
recuerdo…En este aspecto, los primeros recuerdos encontrados son los compartidos, 
los recuerdos comunes (los que Casey coloca bajo el título de 'Reminiscing'). Nos 
permiten afirmar 'que, realidad, nunca estamos solos'".7 Este proceso de recordar al 
que Casey llama reminiscing es diferente del recuerdo individual porque se da de 
manera conjunta. Utilizando Absalom, Absalom!, escrito por Faulkner, Casey explica 
que Quentin y Rosa, los personajes de la historia, co-recuerdan; es decir que  
"cualquier tipo de recuerdo que se dé ocurre entre ellos, y no en sus mentes aislados 
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uno del otro…recordar ocurre como un coloquio, discurso común".8 Esta ida del 
recuerdo compartido es fundamental puesto que posiciona al sujeto en dos lugares al 
mismo tiempo: el suyo propio y el del otro. Es entonces a través del recuerdo 
compartido que los sujetos pueden encontrar un espacio común de rememoración que 
actúa como nexo entre individuos. La memoria compartida es siempre un punto de 
conexión entre los sujetos. Esta memoria no es tanto colectiva sino compartida, 
particularmente porque la memoria social tal y como plantea Connerton legitima el 
orden social existente. 9 Compartir recuerdos, sin embargo, requiere un espacio de 
empatía que permita que coexistan los recuerdos compartidos y "exigen de nosotros" 
según comenta Ricoeur "un desplazamiento en el punto de vista del que somos 
eminentemente capaces". La diferencia radica principalmente en que no media entre el 
sujeto y los recuerdos un sistema que organice y administre.  
Escribe también Ricoeur que "los más notable de entre estos recuerdos son los de 
lugares visitados en común. Ofrecen la ocasión privilegiada de situarse en pensamiento 
en tal o cual grupo".10 A esto Casey le llama place memory y explica que los lugares 
actúan como un tablero en el que se inserta aquello que debe ser  recordado en un 
orden particular. "El posterior recuerdo de esas sucesos ocurre cuando se visita el 
lugar-cuadrícula y se secciona transversal y silenciosamente paso por paso en la 
mente".11 Partiendo del enunciado de Husserl en la que todo lo percibido y recordado 
tiene un lugar particular, Cassey describe entonces el lugar como algo fundamental 
para la memoria. "Es la presencia estabilizadora del lugar como contenedor de 
experiencias que contribuye tan poderosamente a su memorabilidad intrínseca. Una 
memoria alerta y viva se conecta espontáneamente con el lugar, encontrando 
características que ayudan y son análogas a sus propias actividades. Podríamos 
incluso decir que la memoria está naturalmente orientada al lugar o al menos apoyada 
por el lugar".12 Como hemos apuntado antes, Casey distingue entre lo que él llama una 
observación doble en la que el lugar condiciona la memoria a la vez que la memoria 
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condiciona el lugar y explica que "los lugares sirven como puntos conectores para las 
memorias", porque "sirven para situar aquellos que recordamos".13  
En el Nuevo Urbanismo ocurre una situación particularmente interesante en la que 
lugar sirve para situar, tal y como plantea Casey,  aquello que recordamos en carácter 
personal, pero a esto hay que añadirle los recuerdos que han sido insertados en el 
lugar mismo a través del diseño. La arquitectura que se utiliza en muchas de estas 
comunidades es neotradicional en aspecto. La imitación de estilos del pasado se hace 
precisamente para que ésta traiga consigo una serie 
de recuerdos de tiempos pasados. Se espera que al 
exponer esos recuerdos de manera tangible, éstos 
sean capaces de dirigir el comportamiento de la 
gente hacia modos de vida que se asocian con esos 
estilos arquitectónicos. Esta arquitectura funciona 
entonces como un escaparate de recuerdos en los 
que se trastoca la presencia estabilizadora del lugar. 
La memoria deja de estar en estos casos 
naturalmente orientada al lugar. A la doble operación 
que describe Casey en la que el lugar condiciona la 
memoria a la vez que la memoria condiciona el lugar 
se le añade un tercer componente en el que se repite 
esta doble operación pero con lugares y recuerdos 
que pertenecen a otros tiempo y a otros sujetos. En 
este caso la memoria  
 
En el Nuevo urbanismo no hay por tanto un desplazamiento en el punto de vista que 
facilite el recuerdo compartido, sino que más bien hay una administración de los 
recuerdos que se plantea como facilitadora de diversos procesos, como por ejemplo los 
de adaptación y conformación. Desde el punto de vista del Nuevo Urbanismo la 
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administración de los recuerdo facilita y acorta los procesos de adaptación al lugar y 
estimula comportamiento particulares en los residentes. Desde la perspectiva de este 
trabajo, la administración de la memoria hace que las comunidades del Nuevo 
Urbanismo se construyan desde el mismo lugar el que comienzan muchas de las 
películas de ciencia ficción en las que se le niega a las personas la posibilidad de ser 
dueños de sus propios recuerdos y se les exige partir desde un recuerdo común. Este 
recuerdo colectivo ha sido socializado de manera que encaje en una narrativa particular 
en la que se intenta controlar la contingencia. Se hace necesario entonces retomar la 
pregunta de Josep Muntañola que se planteó al inicio de este trabajo, ¿puede haber 
libertad sin memoria? En el primer capítulo se hizo alusión a la contenciosa relación 
entre arquitectura, memoria y libertad; luego del análisis del Nuevo urbanismo se puede 
afirmar que si bien la memoria es absolutamente necesaria para la libertad, no 
cualquier memoria equivale al ejercicio de la libertad.  
Los verdaderos procesos de construcción de la memoria se pasean entre el recuerdo y 
el olvido, editando y retomando detalles que posteriormente se acomodan a manera de 
tablón de ajedrez. Cuando este proceso no se da de manera individual, sino que se 
organiza desde una posición jerárquico-corporativa, la memoria puede llegar a 
convertirse en una herramienta al servicio de intereses particulares. Tzvetan Todorov 
ha escrito acerca de los abusos a los que puede estar sujeta la memoria y explica que 
"Tras comprender que la conquista de las tierras y de los hombre pasaba por la 
conquista de la información y la comunicación, las tiranías del siglo xx han 
sistematizado su apropiación de la memoria y han aspirado a controlarla hasta sus 
rincones más recónditos".14 Para neutralizar estos procesos de apropiación el mismo 
Todorov enumera cinco principios que son básicos para la articulación de la memoria    
-voluntad, consentimiento, razonamiento, creación, libertad - y que nos remiten a la 
pregunta que articula Muntañola acerca de la relación entre memoria y libertad. En este 
trabajo hemos cuestionado la utilización de la memoria y de la historia en el Nuevo 
Urbanismo por diversas razones entre las que destacamos dos que nos preocupan de 
manera especial. En primer lugar, si la memoria es administrada, ¿quién se encarga 
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del proceso de selección de los recuerdos?  A lo que se une el hecho de que en el 
Nuevo Urbanismo no hay solo un proceso de selección, sino que también hay uno de 
recomposición. Por otra parte, ¿cuál es el rol de este tipo de arquitectura con respecto 
al futuro? Con respecto a esto Todorov escribe: "Sin duda, todos tienen derecho a 
recuperar su pasado, pero no hay razón para erigir un culto a la memoria por la 
memoria; sacralizar la memoria es otro modo de hacerla estéril. Una vez restablecido el 
pasado, la pregunta debe ser: ¿para qué sirve y con qué fin?"15 Con relación a la 
comunicación Bajtin plantea que el que escucha no es un receptor pasivo. Sin la 
participación activa del receptor no puede haber diálogo. Algo similar sucede con la 
memoria. No se pueden depositar recuerdos en las personas, estos deben ser 
generados por las personas si de la memoria se espera algo más que un soliloquio.  
La relación que el Nuevo urbanismo plantea con entre pasado y el presente afecta no 
solo a los sujetos y su capacidad de recordar, sino que traza una aproximación 
particular con respecto a la historia. El sentido que se le da a la historia en estas 
comunidades elimina la posibilidad de la historia como eventos simultáneo no lineales y 
la sustituye por una historia lineal. Loroño plantea que la "posmodernidad no dispone 
de ningún mecanismo de representación histórica de futuro" y añade que "el presente 
posmoderno no imagina, ni produce, una exterioridad ontológica, sino que recuerda y 
reproduce dentro del sistema. Por ello parece construir un tiempo suspenso…"16 El 
Nuevo urbanismo retoma las formas del pasado, utiliza la historia a manera de 
compendio porque solo necesita partes de ella puesto que de esta manera se hace 
más fácil recomponerla y plantea un tiempo suspenso. Mantener un estilo de vida 
inalterado en estas comunidades es más importante que el objetivo inicial del 
movimiento de encontrar alternativas reales al problema de la vivienda y el desparrame 
urbano. Acerca de la memoria y su función, Paul Connerton explica que: 
Con respecto a la memoria como tal, podemos notar que nuestras 
experiencias del presente dependen en gran medida de nuestro 
conocimiento del pasado. Experimentamos nuestro mundo actual en un 
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contexto que está causalmente conectado con eventos y objetos 
pasados, y por tanto en referencia a eventos y objetos que no estamos 
experimentando cuando experimentamos el presente. Y 
experimentaremos nuestro presente de manera diferente de acuerdo con 
los diversos pasados con los que podamos conectar en el presente. Por 
tanto, la dificultad de extraer nuestro pasado de nuestro presente: no solo 
porque los factores del presente tienden a influir -algunos dirían 
distorsionar- en nuestros recuerdos del pasado, pero también porque los 
sucesos del pasado tienden a influir, o distorsionar, nuestras experiencias 
en el presente.17 
Marc Bloch escribe que la historia no puede reducirse a abstracciones, a leyes o a 
estructuras. Es decir que la complejidad de los procesos históricos exige del historiador 
o de aquellos que deseen comprender la historia una participación activa no reductora. 
La historia en el Nuevo Urbanismo "es una historia no prospectiva, sino reproductiva, 
que reniega del futuro como superación y vuelca su capacidad creativa sobre un 
pasado reproductible y, a diferencia, del futuro redimible".18 Esta no es una fórmula 
nueva. El Nuevo Urbanismo no es el primero en utilizar la historia de esta manera, sin 
embargo su acogida por parte de las personas y de las municipalidades requiere que 
se estudie el alcance del mismo.  
Es posible que la acogida de este fenómeno se deba a una constante en el ser humano 
y que en Estado Unidos ha sido cardinal que es la búsqueda de la felicidad mediante la 
construcción un habitar perfecto. En este sentido es que la utopía se presenta como 
puente entre el sujeto y el espacio, entre el espacio y la memoria, entre la memoria y la 
historia. El intento de crear una sociedad ideal ha sido constante en la experiencia 
humana a través del tiempo. La utopía hace referencia a los modos en que se han 
imaginado sociedades ideales o mundos idealizados que lejos de ser perfectos, se 
presentan como alternativas al mundo existente. Estas alternativas usualmente se 
manifiestan en oposición al mundo existente y a través de ellas se hace una crítica del 
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estado del mundo real. En América la utopía dejó de ser algo deseado y soñado y se 
conformó como modelo a la vez que como agente de cambio social; aspirar a la utopía 
pasó de ser un sueño y se convirtió en una meta posible. 
Con la utopía como base de su proyecto social, lo americanos construyeron un espacio 
en el que la libertad -en todas sus vertientes: individual, colectiva, del alma- y la 
igualdad debían producir un mejor habitar. Rosabeth Moss Kanter en su libro 
Commitment and Community describe la utopía como un espacio de refugio y 
esperanza, y describe la importancia que ha tenido el concepto del compromiso y de la 
responsabilidad individual en el proceso de conformación de la utopía. Ambos 
principios serían básicos para la conformación de lo que se conocería como 
comunidades mejoradas o voluntarias. Ambos términos son significativos. El primero 
hace alusión a la posibilidad de que estos lugares son mejores o superiores a los 
demás; mientras que el segundo se refiere a la manera en que se da el acceso a estas 
comunidades que es siempre voluntario por lo que cualquier restricción impuesta 
también se asume voluntariamente.  
Esta idea es importante porque como se ha explicado en capítulos anteriores la manera 
de mantener el buen funcionamiento tanto de la utopía como de las comunidades del 
Nuevo Urbanismo ha sido a través de la implementación de convenios restrictivos y 
mecanismos de control. En las comunidades mejoradas a las que hace referencia Moss 
Kanter no había restricciones legales puesto que éstas eran auto asumidas por la gente 
como parte de una conducta moral particular de la quieren formar parte y 
especialmente como parte de su compromiso con este grupo del que desean formar 
parte. Sin embargo, en el mundo contemporáneo se hace difícil, si no imposible, confiar 
en el sentido del compromiso individual por lo que se establecen mecanismos legales 
que aseguren el compromiso. Cuando el compromiso se estipula de la manera en que 
se hace en el Nuevo Urbanismo se convierte en imposición. Es estos casos el sentido 
de comunidad que debía resultar del compromiso de todos tiene que ser fabricado. Esa 




Sin embargo, el Nuevo Urbanismo es un fenómeno que oscila entre la construcción de 
una sociedad perfecta y la negación de la misma puesto que reniega  de facto el 
concepto de la utopía. Por otra parte, la oposición que plantea este fenómeno no es al 
mundo existente, sino a una manera de gestionar el habitar de la que son herederos 
directos y que utilizan de manera directa, quieran o no reconocerlo, para la formulación 
de su propio proyecto. El estado del mundo en el Nuevo Urbanismo no es muy 
diferente del que se encuentra al salir de estas comunidades. A pesar de todas las 
fórmulas y los artificios, este proyecto arquitectónico no ha podido ser capaz de 
cambiar el estado del mundo que nos ha tocado vivir. Evan McKenzie argumenta que 
en lugar de utopía lo que hay en este tipo de comunidad es privatopía y que estos 
espacios "en lugar de fomentar un sentido de comunidad, los CIDs han desarrollado 
'una cultura de la no-participación' que está 'arraigada en la misma estructura de los 
desarrollos de intereses comunes'".19 Estas comunidades se convierte por tanto es 
espacios altamente controlados en los que la propincuidad es solo una excusa para el 
mejor manejo tanto del lugar como de la gente. En lugar de utopía los diversos estados 
de privatopía han devenido en distopía. Estos nuevos lugares de perfectibilidad solo 
pueden estudiarse como escenarios distópicos en los que se niegan los mismos 
supuestos bajo los que se organizan y en los que le se niega al sujeto la posibilidad de 
ser partícipe en la formación de su propio habitar. Comenta Andrés Duany que: 
Luego de ser un profesional riguroso con el proceso público, he perdido 
alguna confianza en él. Cuando se les da la oportunidad de tomar 
decisiones, la mayoría de las veces, los ciudadanos tomarán 
indudablemente las incorrectas. Usualmente se oponen al uso mixto. 
Siempre se oponen a las densidades altas, les encanta la zonificación de 
los cinco acres…Hasta que se restaure la confianza a través de algunos 
éxitos verdaderos y se le permita a los planificadores implementar las 
decisiones difíciles, una multitud siempre escoge en contra de sus 
mejores intereses…No soy el tipo de planificador que hace lo que los 
ciudadanos dicen. No somos secretarios de la multitud…Nuestra 
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democracia es una forma representativa de gobierno, hay oficiales electos 
y juntas de planificación, y nosotros debemos hablar sólo con ellos. Los 
ciudadanos son una influencia que distorsiona porque son especialistas, 
en la misma forma que los ingenieros de tráfico son especialistas. Su 
única especialidad es su propio patio, y en raras ocasiones la comunidad 
al completo.20  
Las palabras de Duany resumen la manera en la que se ha construido un fenómeno 
que en apariencia simula generarse a través de, entre otras cosas, procesos públicos 
de participación. Sin embargo, es evidente que la participación no solo no es necesaria 
en lugares en lo que todo está ya dado, sino que además es indeseada porque trastoca 
precisamente el orden que ha sido establecido para asegurar la perfectibilidad. Es aquí 
donde más claramente se muestra la distopía.  
Pero estos escenarios distópicos deben ser construidos no solo de manera conceptual, 
sino arquitectónicamente. A través de la recreación de espacios que se entienden son 
representativos de tiempo mejores. Por lo que anteriormente planteamos que la 
arquitectura se utiliza como mecanismo de representación y ésta es a su vez ayudada 
por la memoria y la historia. Pero dado los estilos arquitectónicos que suele utilizar el 
Nuevo Urbanismo y su predilección por el simulacro, se hace necesario investigar qué 
significado tiene el concepto de autenticidad. Duany y Plater-Zyberg plantean la 
importancia que tiene la autenticidad en las comunidades del Nuevo Urbanismo.  
Autenticidad en este caso parece hacer referencia no a la relación que un objeto dado 
guarda con la realidad, sino a cuán buena es la imitación que algo hace de otra cosa. 
Sin embargo, a estos espacios "auténticos" se les hacen alteraciones que desde el 
punto de vista de los arquitectos y desarrolladores son necesarias. En este sentido, 
autenticidad parecería estar utilizado de la misma manera en que lo hacen lugares 
como Disneyworld en los que este concepto hace referencia a la recreación a través de 
la selección de elementos descontextualizados con el propósito de reflejar un momento 
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específico en el tiempo o una sensación particular.  Dado que ninguna de estas dos 
unidades se presta para la recreación se tiene que confiar en la reproducción que se 
materializa como auténtica.  
Trevor Brody plantea en  Underground and Overhead: Building the Analogous City que 
“una de las observaciones básicas de la teoría cultural posmoderna que une a Jean 
Baudrillard con Robert Venturi, es que nuestra época prefiere el simulacro a la 
realidad”.21 En el caso del Nuevo Urbanismo esto puede observarse tanto en sus 
planteamientos teóricos como en la arquitectura que se produce. Los planteamientos 
teóricos así como los objetivos que este proyecto establece evidencian a través del 
análisis esbozado en el capítulo anterior que ninguno de los dos están construidos 
sobre premisas fundamentadas en el análisis exhaustivo de los fenómenos que afectan 
el desarrollo de la vivienda y el territorio. La predilección por el uso de estilos 
tradicionales tiene menos que ver con la imitación de vecindarios ejemplares o con la 
reproducción de formas de vida pasadas, y es más una herramienta que intenta hacer 
de esto un fenómeno con suficiente masa crítica en la que la autenticidad es una 
herramienta más de mercadeo.  
Escribe Alex Marshall que "'comunidad se ha convertido en algo que se escoge; [antes] 
era algo de lo que se formaba parte, de lo que solo uno se separaba con gran esfuerzo 
y dificultad"22 En un sinnúmero de casos, los residentes que se mudan a desarrollos del 
Nuevo Urbanismo están buscando ese sentido de comunidad, pero además de 
venderles esto se les da una conexión instantánea con la historia y el lugar a través de 
la recreación de edificios antiguos. En este caso la autenticidad no es tan importante 
porque la recreación no tiene que ser fiel al original, solo tiene que parecerse lo 
suficiente. En esta comunidades el espacio se tematiza porque es a través de las 
diferentes temáticas que establecen que estos desarrollos atienden a las poblaciones 
específicas que desean atraer. En su ensayo Acting Urban Michael Sorking comenta 
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acerca de la película El Show de Truman grabada en locación en Seaside y dice que 
este lugar: 
Funciona perfectamente, apareciendo excepcionalmente espeluznante en 
el rol del perfecto pueblo  perfecto (Stepfordesque), un mercado de 
prueba para la realidad del consumo, de manera similar a la que el nuevo 
pueblo de Loe Krier para el Príncipe Carlos es espeluznante:  hay una 
autenticidad aparente a primera vista que se evapora en la segunda, 
cuando la siniestra maquinaria del escenario se revela. Lo que falta es 
profundidad, la patina producida por una actitud real hacia la diferencia y 
el tiempo. Aunque, en esta película, la misma cultura del consumo existe 
tanto dentro como fuera de la burbuja. La autenticidad es un disfraz que 
visten los estilos contemporáneos de alienación.23   
Precisamente en El Show de Truman, Christof creador de la serie que lleva el mismo 
nombre le comenta a Truman cuando este descubre que vive en un mundo ficticio e 
intenta escapar, que este mundo que ha sido creado para él es igual al real, pero que 
en el suyo no hay nada que temer. Ante la realidad de un mundo como el que nos ha 
tocado vivir es comprensible que se desarrolle un mundo alterno en el que se intente 
arreglar todo aquello que aparenta no tener solución en éste. Ante este panorama de 
lugares facsímiles Sorkin comenta que Disneyland es como el mundo, sólo que mejor. 
Sin embargo, el encanto dura poco y los mundos alternos reproducen también aquello 
de lo que escapan y pronto se convierten en versiones miniaturas de lo que hay fuera. 
Escibe Duany: "Deseamos mejorar el mundo a través del diseño, sencillo, básico y 
antiguo buen diseño".24 Pero lo que se produce con este tipo de arquitectura un 
momento de inercia en el que se muestra con este tipo de acercamiento la incapacidad 
de producir arquitecturas que ayuden a impulsar la disciplina hacia el futuro.  
El Nuevo Urbanismo busca una arquitectura monológica. Sin embargo, la arquitectura 
debe plantearse como dialógica. Esta tesis se realizó desde las premisas de teóricas 
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que plantea la dialogía y el paradigma de la complejidad. Por ello se ubicó 
contextualmente el fenómeno del Nuevo Urbanismo en su relación con otros 
fenómenos con los que coexiste, y los cuales no son reducibles cada uno a su esencia, 
si no que interactúan en un espacio múltiple en constante transición.  
Desde esta óptica, el espacio, la memoria y la utopía permiten el examen de las 
premisas teórico prácticas del Nuevo Urbanismo así como sus tecnologías aplicadas -el 
espacio construido- y sus relaciones con lo social -entendido como socioeconómico y 
político-. A partir de este análisis se observa que el Nuevo Urbanismo asume el 
supuesto de la arquitectura monológica, puesto que encierra, reduce y excluye los 
sujetos y los espacios como parte de su propuesta de un futuro en el presente. El 
mismo no asume la fluidez de la interacción social y las transformaciones sociales 
contemporáneas de los nuevos procesos de interactividad humana. Si no que propone 
-y pretende- producir un texto de perfección humana y arquitectónica en un contexto de 
repliegue espacial del sentido y las formas. Esto representa desde la dialógica una 
visión de la arquitectura planteada desde la topogénesis; es decir desde una 
aproximación que vincule el lugar y el proyecto arquitectónico para que la relación entre 
éstos sea una simbiótica que pueda ser comprensible y útil al ser humano que es tanto 
usuario como constructor del paisaje habitado. 
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